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第 1章 はじめに 
 
 2016年 12月の、東北日本の旧石器文化を語る会の第 30回開催を記念して東北大学で行
われたシンポジウム「東北日本の旧石器時代研究―回顧と展望―」の内容は、近年の東北地
方の後期旧石器時代研究における主要な関心事を端的に示していたといえる。当該シンポ
ジウムではそれらについて発表が行われ、具体的に列挙すると、編年（沢田 2016）、石器形
態型式（鈴木 2016）、石器製作技術（大場 2016）、石器石材（吉川耕 2016）、石器機能（鹿
又 2016）、遺跡形成過程（傳田 2016）、および古環境（古植生）（吉川昌 2016）であった。
このうち編年研究については、加速器質量分析法の開発と年代較正法の改良という技術的
な進歩を見せる放射性炭素年代測定法の成果と、従来の石器技術形態学的手法の成果の統
合により行われている（Kanomata 2012a；鹿又 2015b；森先 2010，2013；吉川 2014）も
のの、研究者間の見解にはいまだに齟齬が見受けられる。先に挙げたように石器のある形態
型式、技術、石材、機能を特徴とする石器群がなぜ、どのように出現し、存続し、断絶した
のかが、確実な編年に基づかないまま議論されている点も問題である。 
段階編年に有用な火山灰が堆積する関東地方南部（佐藤 1992；諏訪間 1988 など）と、
地球科学的手法の積極的な適用によって後期旧石器時代編年が確立しつつある北海道およ
びユーラシア大陸北東部（Buvit et al. 2016；Graf 2009a；Izuho 2013；出穂他 2016など）
の間にあって、東北地方が取り残されてしまっている感は否めない。東北地方の後期旧石器
時代編年の確立は、地域的な研究動向による要請であるのに加えて、本地域をさらにマクロ
なスケールで捉えた場合においても、重要な役割を果たすことができると考える。具体的な
例を挙げると、細石刃石器群は東北地方では「東北日本」という地理的スケールの内部に位
置付けられ、北海道との関連が研究対象となる場合が多い（鹿又 2013；佐久間 2006など）。
一方で、北海道およびユーラシア大陸北東部に目を向けると、細石刃技術の出現と拡散のル
ートと年代は、最終氷期最盛期以降の人類の高緯度環境への適応やアメリカ大陸への進出
といった人類史上重要なトピックに関連付けて議論される（Buvit et al. 2016；Graf 2009a；
Vasil'ev et al. 2002など）。東北地方における細石刃石器群とそれに併存する石器群が確実
な編年的位置付けを得られれば、両地域における人類の環境適応の様相や地域性の発現の
背景の解明に寄与することが期待される。両地域の研究に優劣をつけて評価するつもりは
毛頭無いが、東北地方の後期旧石器時代研究がこのような視点も認識しつつ進められるこ
との重要性は理解されるべきであると考える。 
本稿では、東北地方の後期旧石器時代編年について改訂と新説の提出を繰り返す従来の
手法にある種見切りをつけ、確実な証拠にのみ依拠した編年を構築し、それに基づいた狩猟
採集民の行動パターンの変遷を解明することを目指す。そのために、東北地方の後期旧石器
時代編年の現状を確認し、将来の編年作業の基礎を形作るべく地質編年を行う。また指数を
用いた行動論的石器分析手法を適用し、本稿で行った地質編年に基づいて狩猟採集民の行
動パターンの時期的変遷を読み取り、またその手法の有効性を示すことを試みる。 
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第 2章 研究史と研究課題 
 
 本章ではまず、東北地方の後期旧石器時代に関する研究史をその初期から今日に至るま
で概観する。その後、これを批判的に評価し、当該研究の問題点を指摘するとともに、自身
の研究課題とその意義について述べる。 
 
第 1節 研究史 
 
 東北地方において確実な後期旧石器時代の資料が紹介されたのは、菅井進（1949）によ
る山形県大隅遺跡の資料紹介が最初であるとされることが多い（渋谷・藤原 1999；渋谷・
石川 2010；山田 1999）。ただし、遺跡が破壊されて層位的な帰属は確認できず、また短報
であったためか、この時点ではこの石器が後期旧石器時代に属するものとして注目される
ことはなかった（渋谷・石川 2010）。それ以前にも東北地方で旧石器時代資料を認定しよう
とする動きはあった（曾根 1929）が、研究動向に大きな影響を及ぼすことはなかった。む
しろ、群馬県で岩宿遺跡（杉原 1956）が発見された後の、島畑寿夫（1956）による福島県
成田遺跡採集の資料紹介が嚆矢としての役割を果たし、東北地方でも徐々に後期旧石器時
代の資料が増加していく。 
 以下、当該地域における後期旧石器時代研究の動向を、1) 1970年代後半までの、資料の
蓄積と石器群の類型化、およびそれに基づいた編年が活発に行われた第 1期、2) 1970年代
後半から 2000年代前半までの、行政主体の緊急発掘による資料の爆発的な増加と、石器の
技術形態学的特徴から狩猟採集民の行動論に言及する研究の進展が特徴的な第 2 期、そし
て、3) 2000年代前半以降の、学術調査の割合が増加し、自然科学的手法の積極的な援用が
見られる第 3期の、大きく 3期に分けてそれぞれの概要を示す。 
 第 1期は 1970年代後半までの、表面採集資料の蓄積と、山形県下出土資料を中心とした
石器群の類型化、さらにそれを軸とした編年が活発に行われた時期である。表面採集資料が
増加していく中で、1958 年に加藤稔が東北地方で初めての後期旧石器時代遺跡の発掘調査
を、越中山遺跡 A 地点で行った（加藤 1959；加藤・犬飼 1961）。ほぼ時期を同じくして、
山形県金谷原遺跡などの発掘調査も行われた（加藤・小林 1958）。加藤はまず、杉原荘介
（1956）や芹沢長介（1956，1959a，1960）によって考案された大枠となる汎列島的な旧
石器時代の石器群編年を基に、石刃、ナイフ形石器、尖頭器、および細石器のそれぞれを主
体とする石器群を石器の形態や製作技術によってさらに類型化し、その分布や編年を決定
して、それぞれの文化圏を設定することを重要視し（加藤 1960，1961，1965，1969）、積
極的に発掘調査と上記の手法による研究を進めた（加藤 1960，1961，1969，1972a，1973a，
b；加藤・犬飼 1961；加藤・小林 1959 など）。加藤は石器の技術形態学的特徴と器種組成
の詳細な検討という当該地域における研究の方向性を決定した。ただしこれは、遺跡の埋没
深度が浅く関東地方南部のような火山灰に基づいた段階編年が困難な東北地方において、
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周辺地域での研究成果の援用と並んだ主な手段とせざるを得ないという事情を反映したも
のでもあった（加藤 1961，1965，1969）。 
研究初期においては石刃（加藤 1960；加藤・小林 1959；菅井 1962b など）が、その後
はナイフ形石器（加藤 1972a；佐藤 1967；佐藤 1970；鈴木 1968；豊島 1967 など）が細
かく類型化され、その編年は改訂が繰り返された。当初は資料数の少なさによる批判（菅井
1962a，b）もあったが、その後は長きにわたって東北地方の後期旧石器時代の研究におけ
る主要な手法となる。一部の研究ではこれに加えて、他地域の遺跡で得られた年代値を引用
し、石器の形態の類似を根拠に東北地方の遺跡の年代を推定するという方法が取られた（岩
本 1978；上野・加藤 1973；山内・佐藤 1967）。 
島畑（1956）は成田遺跡採集資料の紹介と同時に、その石刃の打面調整および頭部調整
の状態から、岩宿 I（杉原 1956）と北海道樽岸遺跡（市立函館博物館 1956）の石刃石器群
との時期的・空間的な中間部分に位置するものと考えた。これと同様の、遺跡間の時空間的
な間隙を埋めようとした研究としては、小野忠熈（1957）による、山形県河島山遺跡の石刃
をサイズと打面調整の状態から樽岸遺跡と長野県野尻湖底遺跡（芹沢・麻生 1953）との中
間に位置付けた研究がある。また上野秀一らは山形県角二山遺跡（加藤他 1971；剣持 1979；
宇野・上野 1975）や同越中山遺跡 A’・D・M・S地点（加藤 1972a，b，1975）といった東
北地方の遺跡で得られていた舟底形石核を集成し、北海道から新潟県荒屋遺跡（芹沢 1959b）
まで及ぶ北方系細石刃技術の分布を示した（上野・加藤 1973）。加藤稔を中心として行われ
た石刃やナイフ形石器の細分化を受け、それら各類型の分布によって地域性を論じた研究
もある（小野 1969）。 
 第 2期は 1970年代後半から 2000年代前半にかけての、土地開発に伴う行政主体の緊急
発掘が急増した時期である。山形県以外での後期旧石器時代資料の出土事例も爆発的に増
加し、東北地方各地域、ならびに東北地方全体を対象として、石器の技術形態学的特徴の分
析結果を行動論的解釈に発展させる研究が進展する。特にこの時期の後半に、一遺跡に複数
の後期旧石器時代文化層が検出される事例が増加し、特に姶良 Tnテフラが検出された大渡
II 遺跡（岩手県文化振興事業団埋蔵文化財センター1995）や峠山牧場 I 遺跡 A 地区（岩手
県文化振興事業団埋蔵文化財センター1999）などが注目を集める。 
大井晴男（1965）や松沢亜生（1970）らの手法を取り入れた渋谷孝雄は、山形県金谷原
遺跡の石刃の形態分析を行った（渋谷 1976）。石器の定量的分析により、各石器群に見られ
る石器製作技術のより詳細な把握を重要視した渋谷の研究は、東北地方においては先駆的
な役割を果たす。藤原妃敏も各石器群における技術基盤としての石刃技術の詳細な把握と、
石器組成との関連の解明を目的として分析を行った（藤原 1979，1983，1988）。細石刃石
器群や尖頭器石器群といった、石刃石器群以外の石器群に関しても同様の研究は進められ、
多くの場合は石器群の編年や系統の議論に用いられた（剣持 1979；木﨑 1983；鈴木 1998；
高橋 1978；上野 1980；柳田 1991，1995など）。石刃石器群の石器製作技術と石器組成を、
石材産地からの距離との関係で検討したものもある（会田 1993；鹿又 2000）。簗瀬裕一は
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山形県乱馬堂遺跡出土の掻器の詳細な定量的属性分析を通じて、掻器の製作から廃棄に至
る過程を考察した（簗瀬 1985）。 
渡辺丈彦は山形県お仲間林遺跡と同南野遺跡の出土資料を対象に、表面粗さ測定器を利
用して石材選択の様相に言及し、石材産地からの距離により石器の遺跡への持ち込みのパ
ターンが異なることを指摘した（渡辺 1996）。米倉薫もお仲間林遺跡出土の石器群において
石材の硬さが原石の選択の一要因であったことを明らかにしている（米倉 1999）。柳田俊雄
と藤原妃敏は、石刃技法と瀬戸内技法における石核調整技術を比較し、その効果を検討した
（柳田・藤原 1981）。 
佐藤宏之（1988，1991，1992）は日本列島の後期旧石器時代の成立を二項モードの出現
と捉えた。後期旧石器時代の社会が複数の技術システムを持ち、それは各場面において選択
的・互換的に表れるという仮説に立った二極構造論を展開したのである。これに基づいた佐
藤の編年案は、それまで東北で行われてきた石器組成と技術基盤から連続性を捉える方法
（藤原・柳田 1991など）とは全く異なったものとなった。 
 第 3期は 2000年代前半以降の、行政による発掘調査が減少し始め、大学などによる学術
発掘の割合が増加する時期である。この時期は、石器使用痕の分析事例の蓄積（岩瀬他 2015；
鹿又 2005，2006，2012b）や山形県高倉山遺跡のファブリック分析（傳田 2012；傳田・佐
野 2012）といった、これまでとは異なった視点からの研究が目立ってくる。特に東北大学
を中心としたグループが、これをよく推進している。 
一方で、第 2 期に続いて各石器群における詳細な石器製作技術と石器形態の把握も活発
に行われている（鹿又 2003，2005；大川 2001；高橋 2006など）。技術研究としては他に、
石刃技術における石核調整技術の効果（鹿又 2004）や、石刃技術の類型と原石形状の関連
（村上 2006）を論じたものがあり、いずれも接合資料の検討によっている。編年研究は継
続的に行われてきたこれらの研究を基盤として、放射性炭素年代測定値を重要視するもの
（Kanomata 2012a，2015a；鹿又 2015b；佐久間 2016）や、関東地方との技術形態学的共
通性を重要視するもの（森先 2010，2013；Yoshikawa 2011；吉川 2010，2014）があり、
いまだ多くの案が提出され続けている。そのような中で、Morisaki et al.（2015）は東北日
本（古サハリン―北海道―千島半島を含む）の古環境の変遷と自らの石器群編年案を比較検
討し、それらの間に相関を見出し、異なる環境における人類の適応行動の発現として捉えた。 
山田哲（2006）などに代表される、北海道における細石刃石器群の研究の進展に呼応す
るように、東北地方においても当該石器群の研究事例は増加する。佐野勝宏は北方系細石刃
石器群を複数の属性によりグルーピングし、石材の利用方法や行動形態の時間的な変遷を
示した（佐野 2002）。佐久間光平は東北地方の細石刃石器群の類型を北海道のそれと比較
し、細石刃石器群の波及と年代について考察した（佐久間 2006，2009）。佐藤宏之は北海道
から本州へ伝播した細石刃技術が、東北・北陸地方の荒川台技法を媒体として、関東地方の
稜柱形細石刃核を伴う細石刃石器群を形成したという考えを示した（佐藤 2011）。鹿又喜隆
は北海道と東北地方それぞれの細石刃石器群の石器使用痕分析を行い、遺跡内活動の共通
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性を見出している（鹿又 2013）。 
東北地方の後期旧石器時代遺跡に見られる石器石材は、大抵の場合は頁岩などの堆積岩
類が主体となるが、化学組成分析による産地同定が困難であるという背景から、その分布調
査は近年も地道に進められている（秦 2011；Yoshikawa et al. 2016など）。一方で、黒曜
石に焦点を当てた研究も見られる。吉川耕太郎は各遺跡における黒曜石製石器に注目し、そ
の利用方法の変遷を予察的に示した（吉川 2007）。黒曜石原石の蛍光 X 線分析により各原
産地の黒曜石の元素組成を把握しようとする動きが見られる（井上・田中 2000；吉川他 2015）
他、実際の黒曜石製石器を用いた原産地推定も行われている（鹿又・佐々木 2015；鹿又他
2015；吉川他 2015）。 
 
第 2節 研究課題 
 
 東北地方の後期旧石器時代遺跡は、地層と層序があまり発達せず、遺物の埋没深度が浅い
ことが多いという点が研究初期から認識され（加藤 1961，1965，1969）、また基部加工尖
頭形石刃石器（以下、尖頭形石器）と背部加工尖頭形石刃石器（以下、ナイフ形石器）（安
斎 2000）（以下、2者をまとめて、ナイフ類石器と呼称）を組成する似通った石刃石器群が
多いことから、石器製作技術（特に石刃技術）の詳細な分析、石器の形態分類、石器組成の
検討が研究の軸であった。前節で示したように、研究の手法は初期に比べ多様化したが、こ
れらは現在でも東北地方における後期旧石器時代研究の核であり（鹿又 2015b；森先 2013）、
各遺跡の出土石器についてそういった基本的な情報の把握に努める姿勢が堅守されている
ことは評価すべき点であると考える。一方で、石器群の編年研究についても石器の技術形態
学的特徴に依拠しがちであったことは、多くの研究者に認識されている（鹿又 2015b；沢田
2016；森先 2013）。今日では、放射性炭素年代値や少数の多層遺跡を根拠に加えた汎東北
日本的な編年研究が行われ始めているが、これらの編年案は年代値の妥当性が十分に検証
されていないため、直ちに受け入れることはできないのが現状である。ただし、前節の研究
史の第 3期に至って、ファブリック解析（傳田 2012；傳田・佐野 2012）や土壌化学性分析
（菅野 2016）による遺跡形成過程研究が登場したことから、発掘調査の段階から年代値の
妥当性の検証を見据えようとする姿勢が伺える。 
 編年は、1) 各遺跡から信頼できる年代値を得て、2) それらを統合する、という順序によ
り構築されるべきであると考える。東北地方では前述のような堆積環境から、1の段階で年
代値の信頼性が疑問視される例が多い。一方で、石器の技術形態学的特徴に依拠した編年研
究は研究黎明期から連綿と続いている。こうした研究では、信頼性をよく検証しないままに
年代値を集成し、それによって構築された編年の妥当性を、火山灰層序による段階的な編年
が活発な関東地方の成果に照らして検証している（森先 2010，2013；Yoshikawa 2011；吉
川 2014）。しかし、このような方法では研究者間における見解の相違を生じさせやすく、編
年案の改訂と新説の提出が繰り返されているのが現状である（第 1・2 図）。こうした状況
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を打開するには、地質学的検討を経た信頼できる年代値を集成することによって編年を構
築することが、現状では最も確実な手段であると考える。 
 また、居住形態や石材獲得戦略といった狩猟採集民の行動パターンの変遷に関する研究
が、不確実な編年に則って行われている点も問題である（鹿又 2015b；森先 2013；Yoshikawa 
2011）。各遺跡において多様な視点からデータを収集、蓄積し、その比較から解釈を行って
いくことは重要である。しかし、東北地方の後期旧石器時代編年研究の現状に照らし合わせ
れば、それらを時間的に細かく配列して結論を導く段階には至っておらず、既存の研究にも
改訂が加えられる可能性が高いと考えている。 
そこで本稿では、1) 東北地方の後期旧石器時代編年の現時点での確実な到達点の確認と、
将来の詳細な地質学的編年研究へ向けた準備を目的として、東北地方の後期旧石器時代遺
跡の年代値の妥当性を地考古学的に（Waters 1992）検証した上での地質編年を行う。さら
に、2) 現時点で捉えられる狩猟採集民の行動パターンの時期的変遷の確認と、その手法の
有効性を示すことを目的として、本稿で構築した地質編年に基づき、複数の指数を用いた行
動論的石器分析の適用を試みる。 
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第 3章 対象資料と研究の方法 
 
 本章では、対象資料の抽出、およびそれらに適用する研究手法について説明を行う。本研
究の大まかな流れとしては、まず、後期更新世テフラとの上下関係によって層位的な位置が
定まる遺跡を対象資料として抽出する。次に、それらについて地考古学の観点から基礎的な
検討を加えた上で、東北地方の後期旧石器時代の地質編年を構築し、当該地域の編年研究の
現時点の確実な到達点を確認する。さらに、編年対象資料に行動論的石器分析手法を適用し、
地質編年に基づいた狩猟採集民の行動パターンの変遷を読み取ることを試みる。 
 
第 1節 対象資料 
 
 本稿で検討対象とする地域は、東北地方 6県である。日本旧石器学会の『旧石器時代遺跡
データベース』（日本旧石器学会 2010）によれば、2010年 2月までに東北地方で発見され
た旧石器時代遺跡は 431遺跡 481文化層である。その後、青森県五川目（6）遺跡、山形県
清水西遺跡、同高倉山遺跡、福島県赤柴遺跡、同笹山原 No.27 遺跡が加わり、現時点での
対象遺跡は 436遺跡 486文化層である。 
 このうち 31 遺跡 63 文化層を、本稿の検討対象資料として抽出した。以下にそれらの概
要を示す。各遺跡に振られた番号は、第 3図に示した地図上の番号に一致する。各遺跡の出
土資料は、第 4~9図に示した。また、資料の抽出の条件は次節で示す。 
以下に対象資料の概要を記述するが、検討に先立って石器の器種分類を改めて行ったた
め、一部の遺跡に関しては発掘報告書に記載されている器種組成とは異なる場合がある。な
お、台形様石器の細分類（I~III類）は佐藤宏之（1989）に準じた。 
 
1. 五川目（6）遺跡 
 遺跡は奥羽山脈東麓の下北・上北平野に位置する（N41°25′00″・E140°9′11″）。周辺の景
観は三本木原または上北平野に区分される（小池他 2005）。遺跡は東に太平洋を望む段丘面
上に立地する。標高は約 30mである。発掘調査面積は 5,200m2である（青森県埋蔵文化財
調査センター2011）。遺物包含層は、II層（縄文）、および IVb層（細石刃石器群）である。
IVb層は褐色粘質土層であり、十和田八戸テフラ（To-H）の下位、ないし重複して位置し、
十和田ビスケットテフラ（To-BP1）上位に位置する。IVb 層から採取された炭化物が測定
され、13,600±30 14C yr BP（Beta-92228）、14,670±30 14C yr BP（Beta-92229）、14,710±40 
14C yr BP（Beta-92230）、15,930±40 14C yr BP（Beta-92231）、13,680±30 14C yr BP（Beta-
92232）（炭化物集中から採取）、13,670±30 14C yr BP（Beta-101057）、18,030±40 14C yr 
BP（Beta-101058）、15,010±30 14C yr BP（Beta-101059）、および 15,740±40 14C yr BP
（Beta-101060）の 9点の測定値が報告されている。 
 細石刃石器群では、2 箇所の石器集中から合計 7,297 点の遺物が出土した。石器組成は、
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尖頭器、削器、抉入石器、楔形石器、二次加工剥片、微細剥離痕剥片、細石刃、剥片、細片、
細石刃核、石核、敲石、および砥石である。石器石材には、頁岩、玉髄、安山岩、凝灰岩な
どがある。プライマリー・リダクション技術には、細石刃技術、および剥片技術のうち、礫
を素材とした石核から、頭部調整を伴い、単方向、および作業面を転移させながら剥片を剥
離するものが認められる。セカンダリ ・ーリダクション技術には、両面調整技術、縁辺加工、
および両極技術が認められる。 
 
2. 田向冷水遺跡 
 遺跡は奥羽山脈東麓の下北・上北平野に位置する（N40°29′22″・E141°31′26″）。周辺の景
観は三本木原または上北平野に区分される（小池他 2005）。遺跡は新井田川左岸（西岸）の
段丘面上に立地する。標高は約 10m、新井田川現河床との比高は約 5m である。発掘調査
面積は 1,634m2である（八戸市教育委員会 2008）。遺物包含層は、V~IX 層（古代~縄文）、
および XVI・XVII層（台形様石器・ナイフ形石器石器群）である。XVI層は褐灰色粘土質
火山灰層、XVII層は黄褐色粘土質火山灰層であり、十和田八戸テフラ（To-H）と十和田大
不動テフラ（To-Of）に挟まれる。XVI 層、XVI 層直下、XVII 層、XVII~XIX 層、および
XVII 層下位から採取された炭化物が測定され、それぞれ 13,820±80 14C yr BP（Beta-
212926）の 1点、12,650±60 14C yr BP（Beta-212927）、および 12,400±40 14C yr BP（Beta-
212928）の 2点、13,910±60 14C yr BP（Beta-212929）の 1点、15,860±70 14C yr BP（Beta-
212930）の 1点、31,940±390 14C yr BP（Beta-212931）の 1点、合計 6点の測定値が報
告されている。 
 台形様石器・ナイフ形石器石器群では、9 箇所の石器集中から合計 40,028 点の遺物が出
土した。石器組成は、台形様石器 III類、ナイフ形石器、削器、抉入石器、彫器削片、楔形
石器、二次加工剥片、微細剥離痕石刃、微細剥離痕剥片、石刃、剥片、石核、敲石、台石、
礫器、および礫である。石器石材には、頁岩、黒曜石、チャート、凝灰岩、玉髄、鉄石英、
珪岩、流紋岩、粗粒玄武岩、安山岩、デイサイト、ホルンフェルス、片岩、砂岩、および輝
緑岩がある。プライマリー・リダクション技術には、石刃技術のうち、礫、あるいは分割礫
を素材とした石核から、頭部調整を伴い、単方向、および双方向に石刃を剥離するもの、小
型剥片技術のうち、1) 礫、あるいは分割礫を素材とした石核から、作業面を転移させなが
ら剥片を剥離するもの、および 2) 石刃、および剥片を素材とした石核から、単方向、双方
向、および求心状に剥片を剥離するものが認められる。セカンダリー・リダクション技術に
は、縁辺加工のうち、急角度の二次加工を施すもの、および両極技術が認められる。 
 
3. 早坂平遺跡 
 遺跡は奥羽山脈東麓の北上山地に位置する（N40°9′31″・E141°35′42″）。周辺の景観は九
戸丘陵~台地に区分される（小池他 2005）。遺跡は久慈川水系川井川右岸（南岸）、および同
遠別川左岸（西岸）の段丘面上に立地し、約 150m北東に両河川の合流点を望む。標高は約
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230m、川井川および遠別川現河床との比高は約 20m である。発掘調査面積は 2,137m2で
ある（岩手県文化振興事業団埋蔵文化財センター2004）。遺物包含層は、III層（縄文）、お
よび IX・Xa層（細石刃石器群：第 II文化層；尖頭形石器・ナイフ形石器石器群：第 I文化
層）である。IX層および Xa層は明褐色土であり、十和田八戸テフラ（To-HP）下位かつ十
和田大不動テフラ（To-Of）上位に位置する。第 I文化層から採取された炭化物が測定され、
12,630±80 14C yr BP（Beta-176013）（以上 VI層）、32,800±800 14C yr BP（Beta-176015）、
30,100±400 14C yr BP（Beta-181000）（以上 IX層）、13,400±140 14C yr BP（Beta-176014）、
20,880±130 14C yr BP（Beta-176016）、13,580±40 14C yr BP（Beta-176268）、19,380±90 
14C yr BP（Beta-176267）、14,000±400 14C yr BP（Beta-180999）（以上 Xa層）、14,280±50 
14C yr BP（Beta-176012）（以上 Xb層）、31,730±370 14C yr BP（Beta-176017）、32,300±800 
14C yr BP（Beta-176020）（以上 XVa層）の 11点、第 II文化層から採取された炭化物が測
定され、13,450±100 14C yr BP（Beta-176021）（以上 VI層）の 1点、合計 12点の測定値
が報告されている。 
 細石刃石器群では、合計 18点の遺物が散漫に出土した。石器組成は、細石刃、彫器、掻
器、二次加工剥片、微細剥離痕剥片、剥片、および炭化物である。石器石材には、頁岩があ
る。プライマリー・リダクション技術には、細石刃技術、および剥片技術のうち、打面調整
と頭部調整を伴い、剥片を剥離するものが認められる。セカンダリー・リダクション技術に
は、彫刀面形成加工、掻器刃部形成加工、縁辺加工、および平坦加工が認められる。 
 尖頭形石器・ナイフ形石器石器群では、50箇所の石器集中から合計 19,306点の遺物が出
土した。石器組成は、尖頭形石器、ナイフ形石器、彫器、彫器削片、彫掻器、掻器、削器、
錐形石器、楔形石器、二次加工剥片、微細剥離痕剥片、石刃、剥片、細片、石刃核、石核、
礫器、敲石、台石、礫、および炭化物である。石器石材には、頁岩、チャート、瑪瑙、黒曜
石、ホルンフェルス、砂岩、および凝灰岩などがある。また、礫群 10基が検出された。プ
ライマリー・リダクション技術には、石刃技術のうち、礫、分割礫、および剥片を素材とし
た石核から、打面調整、頭部調整、および稜調整を伴い、単方向および双方向に石刃を剥離
するもの、剥片技術のうち、剥片を素材とした石核から、打面調整と頭部調整を伴い、単方
向に剥片を剥離するもの、および礫、あるいは分割礫を素材とした石核から、打面調整と頭
部調整を伴い、作業面を転移させながら剥片を剥離するものが認められる。セカンダリー・
リダクション技術には、彫刀面形成加工、掻器刃部形成加工、縁辺加工、平坦加工、錐部形
成加工、および両極技術が認められる。 
 
4. 大崎遺跡 
 遺跡は奥羽山脈東麓の北上低地帯に位置する（N39°48′14″・E141°9′30″）。周辺の景観は
北上盆地に区分される（小池他 2005）。遺跡は北上川右岸の段丘のうち、渋民段丘の上位面
に立地する。標高は約 180m である。発掘調査面積は 2,960m2である（岩手県文化振興事
業団埋蔵文化財センター2000）。遺物包含層は、II層（縄文）、および IIId~IVa層（尖頭器
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石器群）である。尖頭器石器群産出層準である IIId 層は黄褐色火山灰層、IVa 層は明褐色
火山灰層であり、十和田八戸テフラ（To-HP）と秋田駒小岩井テフラ（Ak-K）に挟まれる。
放射性炭素年代測定は実施されていない。 
 尖頭器石器群では、2 箇所の石器集中から合計 81 点の遺物が出土した。石器組成は、尖
頭器、有茎尖頭器、彫器、彫器削片、彫掻器、掻器、削器、二次加工石刃、二次加工剥片、
石刃、剥片、細片、敲石、台石、礫、および礫片である。石器石材は頁岩、および安山岩で
ある。プライマリー・リダクション技術には、石刃技術のうち、頭部調整を伴い、単方向お
よび双方向に石刃を剥離するものが認められる。セカンダリー・リダクション技術には、彫
刀面形成加工、掻器刃部形成加工、縁辺加工、および平坦加工が認められる。 
 
5. 板橋 III遺跡 
 遺跡は奥羽山脈北部の八幡平山地に位置する（N39°42′7″・E141°1′41″）。周辺の景観は雫
石盆地に区分される（小池他 2005）。遺跡は北上川水系雫石川左岸（北岸）の段丘面上に立
地する。標高は約 210m、雫石川現河床との比高は約 60mである。発掘調査面積は 155 m2
である（雫石町教育委員会 2008）。遺物包含層は、IX(L)層（台形様石器石器群）である。
IX(L)層は褐色土であり、秋田駒小岩井軽石（Ak-k）の下位に位置する。IX(L)層から採取さ
れた炭化物が測定され、26,070±120 14C yr BP（IAAA-72462）、28,390±150 14C yr BP
（IAAA-72463）、および 27,160±130 14C yr BP（IAAA-72464）の 3点の測定値が報告さ
れている。 
 台形様石器石器群では、2 箇所の石器集中から合計 123 点の遺物が出土した。石器組成
は、台形様石器 I 類、台形様石器 II 類、二次加工剥片、微細剥離痕剥片、剥片、細片、石
核、礫器、敲石、磨石、および礫である。石器石材には、頁岩、流紋岩、およびチャートな
どがある。プライマリー・リダクション技術には、小型剥片技術のうち、礫、あるいは分割
礫を素材とした石核から、頭部調整を伴い、単方向、および作業面を転移させながら剥片を
剥離するものが認められる。セカンダリー・リダクション技術には、縁辺加工のうち、急角
度、および平坦な二次加工を施すものが認められる。 
 
6. 峠山牧場 I遺跡 A地区 
 遺跡は奥羽山脈中央部に位置する（N39°17′53″・E140°50′37″）。周辺の景観は真昼山地
に区分される（小池他 2005）。遺跡は和賀川を堰き止めてできた錦秋湖（湯田ダム）を北に
臨む段丘面上に立地する。標高は約 300m である。発掘調査は 2 次にわたって実施され、
発掘調査面積は合計 43,000m2である（岩手県文化振興事業団埋蔵文化財センター1999）。
遺物包含層は、Ib 層（近世、平安、縄文）、Ic 層（縄文草創期）、Ic 層最下部（尖頭器石器
群：第 7文化層）、IIa層最上部（細石刃石器群：第 6文化層）、IIa層上半部（台形様石器・
尖頭形石器・ナイフ形石器・尖頭器石器群：第 5文化層）、IIa層上部下半部（台形様石器・
尖頭形石器石器群：第 4 文化層）、IIa 層中部（台形様石器・尖頭形石器石器群：第 3 文化
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層）、IIa層最下部（台形様石器・尖頭形石器石器群：第 2文化層）、および IIb層（台形様
石器石器群：第 1文化層）である。Ia~c層は黒色~黒褐色の黒ボク土、IIa層は褐色の漸移
層、IIb層は明褐色土である。IIa層下半部からは姶良 Tnテフラ（AT）が検出されており、
第 3～7文化層は AT上位、第 1・2文化層は AT下位に位置付けられている。第 3文化層の
ブロック（石器集中）12から 7,450±150 14C yr BP（Gak-18477）、8,100±130 14C yr BP
（Gak-18478）、IIb 層から 30,550±1190 14C yr BP（Gak-18479）、IIa 層から 7,690±120 
14C yr BP（Gak-18480）の 4点の放射性炭素年代測定値が報告されている。 
 第 7 文化層の尖頭器石器群では、尖頭器と局部磨製石斧が離れて出土した。石器石材は
頁岩、凝灰岩である。プライマリー・リダクション技術には石斧技術が認められる。セカン
ダリー・リダクション技術には、両面調整技術が認められる。 
 第 6文化層の細石刃石器群では、2箇所の石器集中から合計 8点の遺物が出土した。石器
組成は、細石刃、および細石刃核である。石器石材は頁岩である。プライマリー・リダクシ
ョン技術には細石刃技術、および両面調整技術が認められる。 
 第 5 文化層の台形様石器・尖頭形石器・ナイフ形石器・尖頭器石器群では、17 箇所の石
器集中から合計 4,953点の遺物が出土した。石器組成は、台形様石器 I 類・II 類・III類、
尖頭形石器、ナイフ形石器、尖頭器、彫器、彫器削片、掻器、削器、楔形石器、二次加工剥
片、微細剥離痕剥片、石刃、剥片、屑片、石刃核、石核、礫器、敲石、台石、および礫であ
る。石器石材には頁岩、玉髄、凝灰岩などがある。プライマリー・リダクション技術には石
刃技術のうち、礫、あるいは分割礫を素材とした石核から、打面調整、頭部調整、および稜
調整を伴い、単方向および双方向に石刃を剥離するもの、および剥片技術のうち、求心状に
剥片を剥離するものが認められる。セカンダリー・リダクション技術には両面調整技術、彫
刀面形成加工、掻器刃部形成加工、縁辺加工、平坦加工、および両極技術が認められる。 
 第 4 文化層の台形様石器・尖頭形石器石器群では、2 箇所の石器集中から合計 662 点の
遺物が出土した。石器組成は、台形様石器 III類、尖頭形石器、彫器、石刃、二次加工剥片、
剥片、屑片、石刃核、石核、礫器、および敲石である。石器石材には頁岩、黒曜石、凝灰岩
などである。プライマリー・リダクション技術には石刃技術のうち、礫および分割礫を素材
とした石核から、打面調整と頭部調整を伴い、単方向および双方向に石刃を剥離するもの、
および小型剥片技術のうち、礫、あるいは分割礫、および剥片を素材とした石核から、打面
調整と頭部調整を伴い、単方向、求心状、および作業面を転移させながら剥片を剥離するも
のが認められる。セカンダリー・リダクション技術には彫刀面形成加工、縁辺加工、および
平坦加工が認められる。 
 第 3文化層の台形様石器・尖頭形石器石器群では、6箇所の石器集中から合計 1138点の
遺物が出土した。石器組成は、台形様石器 III類、尖頭形石器、彫器、彫器削片、掻器、削
器、二次加工剥片、石刃、剥片、屑片、石核、石斧、礫器、磨石、砥石、敲石、台石、礫、
および装飾品である。石器石材には頁岩、凝灰岩などがある。プライマリー・リダクション
技術には石刃技術のうち、礫、および分割礫を素材とした石核から、打面調整、頭部調整、
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および稜調整を伴い、単方向および双方向に石刃を剥離するもの、小型剥片技術のうち、求
心状に剥片を剥離するもの、および石斧技術が認められる。セカンダリー・リダクション技
術には彫刀面形成加工、掻器刃部形成加工、縁辺加工、平坦加工、および研磨技術が認めら
れる。 
 第 2 文化層の台形様石器・尖頭形石器石器群では、1 箇所の石器集中から合計 265 点の
遺物が出土した。石器組成は、台形様石器 III類、尖頭形石器、削器、錐形石器、石刃、剥
片、屑片、石刃核、石核、および磨石である。石器石材には頁岩などがある。プライマリー・
リダクション技術には石刃技術のうち、礫、あるいは分割礫を素材とした石核から、頭部調
整を伴い、単方向および双方向に石刃を剥離するもの、および小型剥片技術のうち、礫、あ
るいは分割礫を素材とした石核から、頭部調整を伴い、単方向および求心状に石刃を剥離す
るものが認められる。セカンダリー・リダクション技術には錐部形成加工、縁辺加工、およ
び平坦加工が認められる。 
 第 1 文化層の台形様石器石器群では、1 箇所の石器集中から合計 8 点の遺物が出土した。
石器組成は、台形様石器 III 類、微細剥離痕剥片、および剥片である。石器石材には頁岩、
流紋岩がある。プライマリ ・ーリダクション技術には小型剥片技術のうち、頭部調整を伴い、
求心状に剥片を剥離するものが認められる。セカンダリー・リダクション技術には縁辺加工
が認められる。 
 
7. 大渡 II遺跡 
 遺跡は奥羽山脈中央部に位置する（N39°18′50″・E140°44′58″）。周辺の景観は真昼山地
に区分される（小池他 2005）。遺跡は和賀川支流の鬼ヶ瀬川左岸の段丘上に立地する。標高
は約 270mである。発掘調査は 3次にわたって実施され、発掘調査面積は合計 54,900m2で
ある（岩手県文化振興事業団埋蔵文化財センター1995）。遺物包含層は、IIDb~IIBb層（尖
頭形石器・ナイフ形石器石器群：第 3 文化層）、IIDc1 層（尖頭形石器・ナイフ形石器石器
群：第 2文化層）、IIDe1層（台形様石器・尖頭形石器・ナイフ形石器石器群：第 1文化層）
である。IIDb~IIBb層はラミナの発達した砂層、黒色泥炭層、泥炭粘土互層など、IIDc1層
は黒色泥炭層とシルト・粘土互層、IIDe1層は泥炭粘土互層と酸化鉄薄層である。IIDd1層
から姶良 Tnテフラ（AT）が検出されており、第 2・3文化層は AT上位、第 1文化層は AT
下位である。第 2文化層の炭化物集中（集中区）のうち、第 5集中区から 22,710±480 14C 
yr BP（Gak-17730）、第 6集中区から 22,750±430 14C yr BP（Gak-17727）、第 7集中区か
ら 26,000±760 14C yr BP（Gak-17721）、第 8 集中区から 24,740±600 14C yr BP（Gak-
17720）、21,500±470 14C yr BP（Gak-17722）、第 10集中区から 27,780±1060 14C yr BP
（Gak-17726）、第 11集中区から 26,150±900 14C yr BP（Gak-17725）、また第 1文化層の
炭化物集中のうち、第 1 集中区 24,560±450 14C yr BP（Gak-17729）、第 2 集中区から
27,740±920 14C yr BP（Gak-17724）、第 3集中区から 17,740±270 14C yr BP（Gak-17723）、
第 4集中区から 27,330±970 14C yr BP（Gak-17728）の、合計 11点の放射性炭素年代測定
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値が報告されている。 
 第 3 文化層の尖頭形石器・ナイフ形石器石器群では、4 箇所の石器集中から合計 458 点
の遺物が出土した。また、集中外からも 41点の遺物が出土した。石器組成は、尖頭形石器、
ナイフ形石器、彫器、彫器削片、掻器、石刃、剥片、屑片、および石核である。石器石材に
は頁岩、雲母鉄鉱、水晶などがある。プライマリ ・ーリダクション技術には石刃技術のうち、
礫あるいは分割礫を素材とした石核から、打面調整、頭部調整、および稜調整を伴い、単方
向および双方向に石刃を剥離するものが認められる。セカンダリー・リダクション技術には
彫刀面形成加工、掻器刃部形成加工、平坦加工、および縁辺加工が認められる。 
 第 2文化層の尖頭形石器・ナイフ形石器石器群では、4箇所の石器集中から合計 5,913点
の遺物が出土した。また、泥炭層では加工痕のある木片が複数出土した。石器組成は、尖頭
形石器、ナイフ形石器、彫器、彫器削片、彫掻器、掻器、錐形石器、楔形石器、石刃、剥片、
屑片、台石、敲石、および礫である。石器石材には頁岩、玉髄、黒曜石などがある。プライ
マリ ・ーリダクション技術には石刃技術のうち、打面調整、頭部調整、および稜調整を伴い、
単方向および双方向に石刃を剥離するものが認められる。セカンダリー・リダクション技術
には彫刀面形成加工、掻器刃部形成加工、錐部形成加工、縁辺加工、平坦加工、および両極
技術が認められる。 
第 1文化層の台形様石器・尖頭形石器・ナイフ形石器石器群では、3箇所の石器集中から
合計 2,389点の遺物が出土した。石器組成は、台形様石器 III類、尖頭形石器、ナイフ形石
器、彫器、彫器削片、彫掻器、掻器、削器、抉入石器、石刃、剥片、屑片、石核、敲石、お
よび礫である。石器石材には頁岩などがある。プライマリー・リダクション技術には、石刃
技術のうち、打面調整と頭部調整を伴い、単方向および双方向に石刃を剥離するもの、およ
び小型剥片技術のうち、求心状に剥片を剥離するものが認められる。セカンダリー・リダク
ション技術には彫刀面形成加工、掻器刃部形成加工、縁辺加工、および平坦加工が認められ
る。 
 
8. 柏山館跡 
 遺跡は奥羽山脈東麓の北上低地帯に位置する（N39°10′26″・E141°5′6″）。周辺の景観は胆
沢台地などに区分される（小池他 2005）。遺跡は南北を東流する胆沢川とその支流永沢川に
挟まれた段丘面のうち、村崎野面上に立地する。標高は約 75mである。発掘調査は 3次に
わたって実施され、発掘調査面積は合計 6,713m2 である（岩手県文化振興事業団埋蔵文化
財センター1996）。遺物包含層は、第 I 層（縄文、弥生、古代、中世）、第 I 層下層最下部
（有茎尖頭器石器群：第 Ic文化層）、第 IIa層上部（細石刃石器群：第 IIa(上)文化層）、第
IIb 層上面（ナイフ形石器石器群：第 IIa(下)文化層）、第 IIb 層中部（台形様石器・ナイフ
形石器石器群：第 IIb(上)文化層）、第 IIc 層上面（台形様石器石器群：第 IIb(下)文化層）、
第 IIc 最上層下部（台形様石器石器群：第 IIc(上)文化層）、第 III 層上面（剥片石器群：第
IIc(下)文化層）、および第 IVa 層最下部（後期旧石器時代以前？：第 IVa 文化層）である。
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第 Ia~c層は暗褐色~黒褐色腐植層、第 IIa~c層は暗黄褐色~黄褐色粘土層、第 IIIa・b層は
黄褐色浮石層、第 IVa~e 層は淡黄灰色~黄褐色砂礫層である。第 IIa 層最下部には姶良 Tn
テフラ（AT）が見られ、第 Ic・IIa(上)文化層は AT上位、IIa(下)~IVa文化層は AT下位に
位置する。第 IIa層下部から 12,150±950 14C yr BP（Gak-18460）、第 IIa層下部~第 IIb層
上部から 17,010±1210 14C yr BP（Gak-18461）、第 IIc層下部から 23,670±920 14C yr BP
（Gak-18462）、32,150±2880 14C yr BP（Gak-18463）の 4点の放射性炭素年代測定値が
報告されている。 
 第 Ic 文化層の有茎尖頭器石器群では、1 箇所の石器集中から合計 33 点の遺物が出土し
た。石器組成は、有茎尖頭器、剥片、および礫である。石器石材には頁岩、瑪瑙、安山岩、
水晶などがある。セカンダリ ・ーリダクション技術には、両面調整技術、掻器刃部形成加工、
および縁辺加工が認められる。 
 第 IIa(上)文化層の細石刃石器群では、1 箇所の石器集中から合計 33 点の遺物が出土し
た。石器組成は、細石刃、剥片、細片、敲石、台石、礫、礫片、およびアスファルト塊であ
る。石器石材は頁岩である。プライマリ ・ーリダクション技術には細石刃技術が認められる。 
 第 IIa(下)文化層のナイフ形石器石器群では、3 箇所の石器集中から合計 291 点の遺物が
出土した。石器組成は、ナイフ形石器、尖頭器、彫器、彫器削片、掻器、削器、石刃、剥片、
屑片、敲石、礫、およびペンダントである。石器石材には頁岩、黒曜石、瑪瑙、玉髄などが
ある。プライマリー・リダクション技術には石刃技術のうち、打面調整と頭部調整を伴い、
単方向および双方向に石刃を剥離するもの、および剥片技術のうち、頭部調整を伴い、単方
向および求心状に剥片を剥離するものが認められる。セカンダリー・リダクション技術には、
彫刀面形成加工、掻器刃部形成加工、縁辺加工、および平坦加工が認められる。 
 第 IIb(上)文化層の台形様石器では、2 箇所の石器集中から合計 27 点の遺物が出土した。
石器組成は、台形様石器 III類、削器、錐形石器、剥片、および敲石である。石器石材には
頁岩、流紋岩、ホルンフェルスなどがある。プライマリー・リダクション技術には小型剥片
技術のうち、打面調整と頭部調整を伴い、単方向および求心状に剥片を剥離するものが認め
られる。セカンダリー・リダクション技術には、錐部形成加工、縁辺加工、および平坦加工
が認められる。 
 第 IIb(下)文化層の台形様石器石器群では、2箇所の石器集中から合計 82点の遺物が出土
した。石器組成は、台形様石器 I 類・III 類、削器、剥片、屑片、敲石、磨石、および礫で
ある。石器石材には瑪瑙、頁岩、玉髄、流紋岩などがある。プライマリー・リダクション技
術には小型剥片技術のうち、双方向、求心状、および作業面を転移させながら剥片を剥離す
るものが認められる。セカンダリー・リダクション技術には縁辺加工、および平坦加工が認
められる。 
 第 IIc(上)文化層の台形様石器石器群では、1 か所の石器集中から合計 8 点の遺物が出土
した。石器組成は、台形様石器 III類、削器、および剥片である。石器石材には頁岩、流紋
岩などがある。プライマリ ・ーリダクション技術には小型剥片技術のうち、打面調整を伴い、
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単方向に剥片を剥離するものが認められる。セカンダリー・リダクション技術には縁辺加工、
および平坦加工が認められる。 
 第 IIc(下)文化層の剥片石器群では、1 箇所の石器集中から合計 15 点の遺物が出土した。
石器組成は、二次加工剥片、剥片、細片、石核、および礫である。石器石材は頁岩である。
プライマリー・リダクション技術には剥片技術のうち、頭部調整を伴い、単方向、求心状、
および作業面を転移させながら剥片を剥離するものが認められる。セカンダリー・リダクシ
ョン技術には縁辺加工、および平坦加工が認められる。 
 
9. 二の台長根遺跡 
 遺跡は奥羽山脈東麓の北上低地帯に位置する（N39°17′53″・E140°50′37″）。周辺の景観
は胆沢台地などに区分される（小池他 2005）。遺跡は白鳥川左岸の段丘のうち、上野原面上
に立地する。標高は約 145mである。発掘調査面積は 17,746m2である（岩手県文化振興事
業団埋蔵文化財センター2006）。遺物包含層は、I層（縄文以降）および II1~IIg1層（台形
様石器石器群）である。台形様石器石器群産出層準である II1層は明褐色~褐色粘土層、IIg1
層は明褐色粘土小塊が混入する橙色粘土層であり、遺物は十和田八戸テフラ（To-H）の上
位、あるいは重複して出土している。遺物包含層から採取された炭化物が測定され、
7,770±50 14C yr BP（IAAA-40280）、3,540±40 14C yr BP（IAAA-41380）、2,180±40 14C yr 
BP（IAAA-41381）の 3点の測定値が報告されている。 
 台形様石器石器群では、1 箇所の石器集中から合計 219 点の遺物が出土した。石器組成
は、台形様石器 II類、台形様石器 III類、微細剥離痕剥片、剥片、細片、石核、台石、線刻
礫、および礫である。石器石材には頁岩、安山岩、凝灰岩がある。プライマリー・リダクシ
ョン技術には小型剥片技術のうち、礫、あるいは分割礫を素材とした石核から、頭部調整を
伴い、求心状、および作業面を転移させながら剥片を剥離するものが認められる。セカンダ
リー・リダクション技術には縁辺加工、および平坦加工が認められる。 
 
10. 岩洞堤遺跡 
 遺跡は奥羽山脈東麓の北上低地帯に位置する（N39°5′40″・E141°2′34″）。周辺の景観は胆
沢台地などに区分される（小池他 2005）。遺跡は胆沢扇状地の扇央部に立地する。標高は約
143mである。発掘調査面積は 13,025m2である（岩手県文化振興事業団埋蔵文化財センタ
ー2009）。遺物包含層は、II~IV層（縄文）、III~IV層上面（ナイフ形石器石器群：第 I文化
層）、および IV 層下部~V 層（台形様石器・尖頭形石器・ナイフ形石器石器群：第 II 文化
層）である。III層はにぶい黄褐色粘土層、IV層は褐色粘土層、V層はにぶい黄褐色粘土層
である。火山灰分析により、十和田八戸テフラ（To-H）が V層より検出され、遺物包含層
は To-H降灰以降に形成されたと考えられている。遺物包含層から採取された炭化物が測定
され、遺物集中区 I1から 4,120±40 14C yr BP（IAAA-71380）、21,540±90 14C yr BP（IAAA-
71381）、2,140±30 14C yr BP（IAAA-71382）の 3点、遺物集中区 II1から 1,940±30 14C yr 
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BP（IAAA-70326）の 1点、遺物集中区 II3から 28,190±150 14C yr BP（IAAA-70328）、
27,920±160 14C yr BP（IAAA-70329）、12,380±60 14C yr BP（IAAA-71379）の 3点、遺
物集中区 II7から14,640±60 14C yr BP（IAAA-71383）、12,550±50 14C yr BP（IAAA-71384）
の 2点、さらに、IV~V 層から 950±40 14C yr BP（IAAA-70325）の 1点、VI層から 2,280±40 
14C yr BP（IAAA-70327）の 1点、III層から 15,780±60 14C yr BP（IAAA-71378）の 1点
の、合計 12点の年代値が報告されている。 
 第 I 文化層のナイフ形石器石器群では、2 箇所の石器集中から合計 87 点の遺物が出土し
た。石器組成は、ナイフ形石器、二次加工剥片、微細剥離痕剥片、石刃、剥片、細片、石核、
敲石、および礫である。石器石材には、頁岩、安山岩などがある。プライマリー・リダクシ
ョン技術には、石刃技術のうち、礫を素材とした石核から、打面調整、頭部調整、および稜
調整を伴い、単方向および双方向に石刃を剥離するものが認められる。セカンダリー・リダ
クション技術には、縁辺加工、および平坦加工が認められる。 
 第 II 文化層の台形様石器・尖頭形石器・ナイフ形石器石器群では、7 箇所の石器集中か
ら合計 999点の遺物が出土した。石器組成は、台形様石器 III類、尖頭形石器、ナイフ形石
器、掻器、削器、楔形石器、二次加工剥片、石刃、剥片、細片、石核、敲石、台石、および
礫である。石器石材には、頁岩、凝灰岩、デイサイトなどがある。プライマリー・リダクシ
ョン技術には、石刃技術のうち、礫を素材とした石核から、打面調整、頭部調整、および稜
調整を伴い、単方向および双方向に石刃を剥離するもの、ならびに、小型剥片技術のうち、
礫あるいは分割礫を素材とした石核から、頭部調整を伴い、単方向、求心状、および作業面
を転移させながら剥片を剥離するものが認められる。セカンダリー・リダクション技術には、
縁辺加工、平坦加工、および両極技術が認められる。 
 
11. 下嵐江 I・II遺跡 
 下嵐江 I 遺跡と下嵐江 II 遺跡は隣接した別遺跡であるが、石器集中や文化層の認定、発
掘報告などが両遺跡に跨って行われているため、ここでは一括して取り扱う。遺跡は奥羽山
脈中央部に位置する（N39°6′11″・E140°52′55″）。周辺の景観は真昼山地に区分される（小
池他 2005）。遺跡は胆沢川と支流の前川の合流点に向かって東方に突き出した段丘上に立
地する。標高は約 340m である。発掘調査は 3 次にわたって実施され、発掘調査面積は合
計 9,364m2である（岩手県文化振興事業団埋蔵文化財センター2013）。遺物包含層は、II・
IIIb層（剥片石器群：不明石器群に一括分類）、IIIb層（細石刃石器群：細石刃 I・IIa・IIb・
III群に細分）、IIIb・IIIb-2層（尖頭器石器群：尖頭器 I・II・III・IV・Va・Vb群に細分）、
および IIIb-2・IV層（石刃石器群：石刃 I群古段階・I群新段階・II群に細分）である。さ
らに、III層より上位からは縄文、近世以降の遺物と遺構が検出されている。II層は表土か
らの灰黄褐色漸移層、IIIb層はにぶい黄褐色粘土層、IIIb-2層は褐色~にぶい黄褐色土層で
ある。IV層から姶良 Tnテフラ（AT）、IIIa層から浅間板鼻黄色軽石（As-YP）が検出され
ており、石刃石器群、尖頭器 I群は AT上位かつ As-YP下位、尖頭器 II・III・IV・Va・Vb
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群、細石刃 I・IIa・III群、および不明石器群は As-YP上位に当たる。細石刃 IIb群は攪乱
層からの出土である。石器集中から採取された炭化物が測定され、石刃 I群古段階の集中区
7から 5,760±40 14C yr BP（IAAA-80758）、5,470±40 14C yr BP（IAAA-80759）、19,160±80 
14C yr BP（IAAA-80760）、19,150±70 14C yr BP（IAAA-80761）、石刃 I群新段階の集中区
12から 2,880±30 14C yr BP（IAAA-91285）、石刃 II群の集中区 17から 17,400±70 14C yr 
BP（IAAA-91291）、8,230±40 14C yr BP（IAAA-91292）、8,210±40 14C yr BP（IAAA-91293）、
同集中区 20から 20,120±80 14C yr BP（IAAA-91301）、70±30 14C yr BP（IAAA-91302）、
6,300±40 14C yr BP（IAAA-91303）、6,140±40 14C yr BP（IAAA-91304）、尖頭器 I群の集
中区 18から 6,340±40 14C yr BP（IAAA-91294）、8,440±40 14C yr BP（IAAA-91295）、
8,350±40 14C yr BP（IAAA-91296）、8,290±40 14C yr BP（IAAA-91297）、5,610±30 14C yr 
BP（IAAA-91298）、6,450±40 14C yr BP（IAAA-91299）、8,270±40 14C yr BP（IAAA-91300）、
尖頭器 III 群の集中区 1 から 6,240±40 14C yr BP（IAAA-80756）、6,310±40 14C yr BP
（IAAA-80757）、同集中区 14から 5,390±30 14C yr BP（IAAA-91286）、6,920±40 14C yr 
BP（IAAA-91287）、7,030±40 14C yr BP（IAAA-91288）、6,900±40 14C yr BP（IAAA-91289）、
6,900±40 14C yr BP（IAAA-91290）、細石刃 I群の集中区 8から 3,870±30 14C yr BP（IAAA-
80763）、4,120±40 14C yr BP（IAAA-80764）、3,690±40 14C yr BP（IAAA-80765）、細石
刃 IIa群の集中区 11から 5,780±40 14C yr BP（IAAA-80762）の、合計 30点の測定値が報
告されている。 
 細石刃 III 群の細石刃石器群では、1 箇所の石器集中から合計 48 点の遺物が出土した。
石器組成は、二次加工剥片、細石刃、剥片、細片、敲石、および礫である。石器石材には頁
岩などがある。プライマリー・リダクション技術には細石刃技術が認められる。セカンダリ
ー・リダクション技術には縁辺加工が認められる。 
 細石刃 IIb 群の細石刃石器群では、細石刃 1 点と細石刃核 1 点がそれぞれ単独で出土し
た。石器石材は頁岩である。プライマリー・リダクション技術には細石刃技術、および両面
調整技術が認められる。セカンダリー・リダクション技術は不明である。 
 細石刃 IIa 群の細石刃石器群では、2 箇所の石器集中から合計 61 点の遺物が出土した。
石器組成は、彫器、掻器、削器、二次加工剥片、細石刃、石刃、剥片、細片、および礫であ
る。この他に彫器 2点がそれぞれ単独で出土している。石器石材には頁岩、凝灰岩などがあ
る。プライマリー・リダクション技術には細石刃技術、および石刃技術のうち、頭部調整を
伴い、単方向に石刃を剥離するものが認められる。セカンダリー・リダクション技術には彫
刀面形成加工、掻器刃部形成加工、縁辺加工、および平坦加工が認められる。 
 細石刃 I群の細石刃石器群では、4箇所の石器集中から合計 151点の遺物が出土した。石
器組成は、削器、両面調整石器、二次加工剥片、細石刃、石刃、剥片、細片、細石刃核、敲
石、台石、礫、および礫片である。この他に細石刃核 2点がそれぞれ単独で出土している。
石器石材には頁岩、凝灰岩、瑪瑙などがある。プライマリー・リダクション技術には細石刃
技術、および石刃技術のうち、礫、あるいは分割礫を素材とした石核から、頭部調整、およ
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び稜調整を伴い、単方向、および双方向に石刃を剥離するものが認められる。セカンダリ ・ー
リダクション技術には、両面調整技術、縁辺加工、および平坦加工が認められる。 
 尖頭器 Vb 群の尖頭器石器群では、2 箇所の石器集中から合計 51 点の遺物が出土した。
石器組成は、尖頭器、有茎尖頭器、掻器、削器、二次加工剥片、剥片、細片、石核、敲石、
および礫片である。石器石材には頁岩、凝灰岩がある。プライマリー・リダクションには剥
片技術のうち、剥片を素材とした石核から、打面調整と頭部調整を伴い、単方向に剥片を剥
離するものが認められる。セカンダリー・リダクション技術には両面調整技術、縁辺加工、
および平坦加工が認められる。 
 尖頭器 Va群の尖頭器石器群は 3点の単独資料からなる。石器組成は、有茎尖頭器、尖頭
器、および掻器である。石器石材は頁岩である。プライマリー・リダクション技術は石刃技
術のうち、単方向に石刃を剥離するものが認められる。セカンダリー・リダクション技術に
は両面調整技術、掻器刃部形成加工、および縁辺加工が認められる。 
 尖頭器 IV 群の尖頭器石器群では、1 箇所の石器集中から合計 240 点の遺物が出土した。
石器組成は、尖頭器、掻器、削器、楔形石器、二次加工剥片、細石刃、剥片、細片、石核、
敲石、磨石、および礫である。石器石材には頁岩、黒曜石、瑪瑙などがある。プライマリー・
リダクション技術には細石刃技術が認められる。セカンダリー・リダクション技術には両面
調整技術、掻器刃部形成加工、縁辺加工、平坦加工、および両極技術が認められる。 
 尖頭器 III 群の尖頭器石器群では、2 箇所の石器集中から合計 702 点の遺物が出土した。
石器組成は、尖頭器、彫器、掻器、削器、楔形石器、二次加工剥片、細石刃、石刃、剥片、
細片、石斧、敲石、磨石、台石、および礫である。石器石材には頁岩、石英などがある。プ
ライマリー・リダクション技術には細石刃技術、石刃技術のうち、打面調整、頭部調整、お
よび稜調整を伴い、単方向および双方向に石刃を剥離するもの、および石斧技術が認められ
る。セカンダリー・リダクション技術には両面調整技術、彫刀面形成加工、縁辺加工、平坦
加工、および両極技術が認められる。 
 尖頭器 II群の尖頭器石器群では、1箇所の石器集中から合計 20点の遺物が出土した。石
器組成は、尖頭器、彫器、両面調整石器、剥片、および細片である。石器石材には頁岩、凝
灰岩がある。プライマリー・リダクション技術は不明である。セカンダリー・リダクション
技術には両面調整技術、彫刀面形成加工、縁辺加工、および平坦加工が認められる。 
 尖頭器 I 群の尖頭器石器群では、4 箇所の石器集中から合計 3,727 点の遺物が出土した。
石器組成は、ナイフ形石器、尖頭器、彫器、彫器削片、掻器、削器、錐形石器、楔形石器、
両面調整石器、二次加工剥片、石刃、剥片、細片、削片、石刃核、石核、敲石、台石、およ
び礫である。石器石材には頁岩、凝灰岩、黒曜石、瑪瑙などがある。プライマリー・リダク
ション技術には石刃技術のうち、礫、あるいは分割礫を素材とした石核から、打面調整と頭
部調整を伴い、単方向に石刃を剥離するもの、および剥片技術のうち、礫、あるいは分割礫、
および剥片を素材とした石核から、打面調整と頭部調整を伴い、単方向、求心状、および作
業面を転移させながら剥片を剥離するものが認められる。セカンダリー・リダクション技術
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には両面調整技術、彫刀面形成加工、掻器刃部形成加工、錐部形成加工、縁辺加工、平坦加
工、および両極技術が認められる。 
 石刃 II 群の尖頭形石器・尖頭器石器群では、2 箇所の石器集中から合計 714 点の遺物が
出土した。石器組成は、尖頭形石器、尖頭器、彫器、彫器削片、掻器、削器、楔形石器、両
面調整石器、二次加工剥片、石刃、剥片、細片、石刃核、敲石、および礫である。石器石材
には頁岩、凝灰岩、黒曜石、瑪瑙などがある。プライマリー・リダクション技術には石刃技
術のうち、礫、および分割礫を素材とした石核から、打面調整、頭部調整、および稜調整を
伴い、単方向および双方向に石刃を剥離するものが認められる。セカンダリー・リダクショ
ン技術には両面調整技術、彫刀面形成加工、掻器刃部形成加工、縁辺加工、平坦加工、およ
び両極技術が認められる。 
 石刃 I群新段階のナイフ形石器・尖頭器石器群では、1箇所の石器集中から合計 263点の
遺物が出土した。石器組成は、ナイフ形石器、尖頭器、彫器、彫器削片、削器、二次加工剥
片、石刃、剥片、細片、石刃核、敲石、および礫である。石器石材には頁岩、凝灰岩、黒曜
石などがある。プライマリー・リダクション技術には石刃技術のうち、礫、分割礫、および
剥片を素材とした石核から、打面調整、頭部調整、および稜調整を伴い、単方向および双方
向に石刃を剥離するものが認められる。セカンダリー・リダクション技術には両面調整技術、
彫刀面形成加工、縁辺加工、および平坦加工が認められる。 
 石刃 I群古段階のナイフ形石器石器群では、1箇所の石器集中から合計 153点の遺物が出
土した。石器組成は、ナイフ形石器、彫器、二次加工剥片、石刃、剥片、細片、石刃核、お
よび礫である。石器石材には頁岩、凝灰岩がある。プライマリー・リダクション技術には石
刃技術のうち、礫、分割礫、および剥片を素材とした石核から、打面調整、頭部調整、およ
び稜調整を伴い、単方向および双方向に石刃を剥離するものが認められる。セカンダリー・
リダクション技術には彫刀面形成加工、縁辺加工、および平坦加工が認められる。 
 指標的な石器を欠いた石器集中は出土層準がほぼ同一であることから、不明石器群とし
て一括されている。本石器群では、5箇所の石器集中から合計 173点の遺物が出土した。石
器組成は、彫器、削器、楔形石器、二次加工剥片、石刃、剥片、細片、台石、および礫片で
ある。石器石材には頁岩、瑪瑙、石英などがある。プライマリー・リダクション技術には石
刃技術のうち、頭部調整を伴い、単方向に石刃を剥離するものが認められる。セカンダリ ・ー
リダクション技術には彫刀面形成加工、縁辺加工、および平坦加工が認められる。 
 
12. 松木台 III遺跡 
 遺跡は奥羽山脈西麓の秋田平野に位置する（N39°38′26″・E140°12′40″）。周辺の景観は
秋田平野に区分される（小池他 2005）。遺跡は雄物川水系岩見川左岸（南岸）の段丘面上に
立地する。標高は約 40m、岩見川現河床との比高は約 25mである。発掘調査面積は 8,000 
m2である（秋田県教育委員会 1986）。遺物包含層は、II層（古代・縄文）、および III層（台
形様石器・基部加工尖頭系石刃石器石器群）である。III 層は黄褐色粘質土層であり、十和
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田八戸テフラ（To-H）の下位に位置する。石器集中に伴う炭化物集中から採取された炭化
物が測定され、22,750±620 14C yr BP（GaK-12702）の 1点の測定値が報告されている。 
 台形様石器・基部加工尖頭系石刃石器石器群では、1箇所の石器集中から合計約 3,250点
の遺物が出土した。石器組成は、台形様石器 III類、基部加工尖頭系石刃石器、二次加工石
刃、剥片、細片、石刃核、石核、および礫である。石器石材には、頁岩がある。プライマリ
ー・リダクション技術には、石刃技術のうち、礫、あるいは分割礫を素材とした石核から、
頭部調整を伴い、単方向、および双方向に石刃を剥離するもの、小型剥片技術のうち、1) 礫、
および分割礫を素材とした石核から、頭部調整を伴い、単方向、および求心状に剥片を剥離
するもの、および 2) 礫、および分割礫を素材とした石核から、頭部調整を伴い、作業面を
転移させながら剥片を剥離するものが認められる。セカンダリー・リダクション技術には、
縁辺加工のうち、急角度の二次加工を施すもの、および彫刀面形成加工が認められる。 
 
13. 下堤 G遺跡 
 遺跡は太平山地南西麓の秋田平野に位置する（N39°39′46″・E140°9′41″）。周辺の景観は
秋田平野に区分される（小池他 2005）。遺跡は雄物川水系岩見川右岸（北岸）の段丘面上に
立地する。標高は約 41m、岩見川現河床との比高は約 36mである。発掘調査面積は 195m2
である（秋田市教育委員会 2013）。遺物包含層は、II層（縄文時代）および IVa・IVb層（台
形様石器・尖頭形石器石器群）である。台形様石器・尖頭形石器石器群産出層準である IVa
層は暗黄褐色土層、IVb 層は明褐色土層である。遺跡から約 1.3km 北東の、遺跡の立地す
るものよりも一段高い段丘面上の別地点より採取した試料の分析によって、遺跡の II 層下
部~III 層上部に対応する層準から姶良 Tn テフラ（AT）が検出されているため、当該石器
群は AT下位に位置すると考えられている。 
 III~IVb層の台形様石器・尖頭形石器石器群では、2箇所の石器集中から合計 872点の遺
物が出土した。また、礫群 3 基、および土坑 4 基が検出された。石器組成は、台形様石器
III 類、尖頭形石器、掻器、削器、二次加工剥片、石刃、剥片、細片、石核、および礫器で
ある。石器石材には、頁岩、凝灰質泥岩、および石英斑岩がある。プライマリー・リダクシ
ョン技術には、小型剥片技術のうち、1) 厚手の剥片を素材とした石核から、打面調整を伴
い、同形態の小型剥片を連続的に剥離するもの（米ヶ森技法）、2) 厚手の剥片を素材とした
石核から、打面調整を伴い、同方向あるいは求心状に小型剥片を剥離するもの、および 3) 
剥片や分割礫を素材とした石核から、打面調整を伴い、作業面転移を行いながら小型剥片を
剥離するもの、ならびに石刃技術のうち、1) 剥片を素材とした石核から、打面調整を伴い、
単方向に石刃を剥離するもの、および 2) 分割礫を素材とした石核から、打面調整を伴い、
作業面剝離を行いながら単方向あるいは双方向に石刃を剥離するものが認められる。セカ
ンダリー・リダクション技術には、縁辺加工のうち、急角度の二次加工を施すもの、および
掻器刃部形成加工が認められる。 
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14. 大久保遺跡 
 遺跡は奥羽山脈東麓の北上低地帯に位置する（N38°45′23″・E140°52′53″）。周辺の景観
は岩出山丘陵に区分される（小池他 2005）。遺跡は北上川水系長崎川右岸（北岸）の丘陵上
の平坦面に立地する。標高は約 150m、長崎川現河床との比高は約 60m である。発掘調査
面積は 315m2である（栗原市教育委員会 2010）。遺物包含層は、II~III層（古代~縄文）お
よび III~IV 層（台形様石器石器群）である。台形様石器石器群産出層準である III・IV 層
はいずれも黄褐色粘土層であり、姶良 Tn テフラ（AT）と鳴子柳沢テフラ（Nr-Y）に挟ま
れる。IV 層から採取された炭化物が測定され、30,740±160 14C yr BP（IAAA-82998）、
30,440±150 14C yr BP（IAAA-82999）、30,670±180 14C yr BP（IAAA-83000）の 3点の測
定値が報告されている。 
 III・IV層の台形様石器石器群では、1箇所の石器集中から合計 245点の遺物が出土した。
石器組成は、台形様石器 III類、剥片、細片、および石核である。石器石材には、玉髄、碧
玉、頁岩がある。プライマリー・リダクション技術には、小型剥片技術のうち、分割礫を素
材とした石核から同方向に小型剥片を剥離するものが認められる。また、作業面転移が認め
られる。セカンダリー・リダクション技術には、縁辺加工のうち、急角度の二次加工を施す
ものが認められる。 
また、約 25m南方の別の発掘区からは石刃 4点が散在して出土しているが、石器集中と
の関連は不明であるため、ここでは検討対象としない。 
 
15. 薬莱原 No.15遺跡 
 遺跡は奥羽山脈中央部に位置する（N38°34′26″・E140°43′17″）。周辺の景観は船形・蔵王
山地に区分される（小池他 2005）。遺跡は鳴瀬川右岸（南岸）かつ鹿又川左岸（北岸）の段
丘面上に立地し、約 2.5km 東方に両河川の合流点を望む。標高は約 200m、鳴瀬川現河床
との比高は約 120m、鹿又川現河床との比高は約 60mである。発掘調査面積は 480m2であ
る（加美町教育委員会 2014）。遺物包含層は、VI層下部・VII層上部（尖頭形石器・ナイフ
形石器石器群）である。VI 層は明褐色軟質火山灰層、VII 層はにぶい黄褐色硬質火山灰層
であり、肘折尾花沢テフラ（Hj-O）下位に位置する。VI層下部、および VII層下部から採
取された炭化物が測定され、それぞれ 28,870±130 14C yr BP（IAAA-111813）、および
29,370±120 14C yr BP（IAAA-111814）の 2点の測定値が報告されている。 
 尖頭形石器・ナイフ形石器石器群では、4箇所の石器集中から合計 1,223点の遺物が出土
した。石器組成は、尖頭形石器、ナイフ形石器、抉入石器、二次加工石刃、二次加工剥片、
石刃、剥片、細片、石核、および礫である。石器石材には、頁岩、および碧玉がある。プラ
イマリー・リダクション技術には、石刃技術のうち、礫、あるいは分割礫を素材とした石核
から、打面調整、頭部調整および稜調整を伴い、単方向、および双方向に石刃を剥離するも
のが認められる。セカンダリー・リダクション技術には、縁辺加工が認められる。 
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16. 富沢遺跡（第 30次） 
 遺跡は奥羽山脈東麓の仙台平野に位置する（N38°13′22″・E140°52′21″）。周辺の景観は
仙台平野に区分される（小池他 2005）。遺跡は南北を東流する名取川水系金洗沢および同二
ツ沢の扇状地の接合部に立地する。標高は約 10mであり、金洗沢および二ツ沢現河床の標
高とほぼ同じである。第 30次調査の発掘調査面積は 1,134.6m2である（仙台市教育委員会
1992）。遺物包含層は、2b~5層（近世~中世）、6・7層（平安）、8a~8c層（古墳）、8d~11
層（弥生）、13~16層（縄文）、および 27層（ナイフ形石器石器群）である。27層はシルト
質粘土層であり、姶良丹沢テフラ（AT）の上位に位置する。27層から採取された炭化物が
測定され、19,430±400 14C yr BP（GaK-13861）、24,300±1810/1480 14C yr BP（NU-122）、
23,300±1400/1190 14C yr BP（NU-123）、および 19,970±930/840 14C yr BP（NU-124）の
4点の測定値が報告されている。 
ナイフ形石器石器群では、1箇所の石器集中から 243点の遺物が出土した。また、炭化物
集中 1箇所、およびピット状遺構 1基が検出された。石器組成は、ナイフ形石器、二次加工
剥片、微細剥離痕剥片、剥片、細片、石核、敲石、および礫である。石器石材には、頁岩、
および流紋岩がある。プライマリー・リダクション技術には、剥片技術のうち、1) 礫、お
よび分割礫を素材とした石核から、頭部調整を伴い、作業面を転移させながら剥片を剥離す
るもの、2) 礫を素材とした石核から、単方向に剥片を剥離するもの、および 3) 剥片を素材
とした石核から、単方向、および求心状に剥片を剥離するものが認められる。セカンダリ ・ー
リダクション技術には、縁辺加工のうち、急角度、および平坦な二次加工を施すものが認め
られる。 
 
17. 山田上ノ台遺跡 
 遺跡は奥羽山脈東麓の仙台平野に位置する（N38°12′56″・E140°50′8″）。周辺の景観は仙
台平野に区分される（小池他 2005）。遺跡は名取川左岸（北岸）の段丘面上に立地する。標
高は約 55m、名取川現河床との比高は約 25mである。発掘調査面積は約 10,000m2である
（仙台市教育委員会 1985，1987，2003）。遺物包含層は、第 2~4層（縄文・古代）、および
第 5・6 層（ナイフ形石器石器群）である。第 5・6 層は明褐色ローム層であり、浅間草津
黄色軽石（As-K）と蔵王川崎テフラ（Za-KW）に挟まれる。また、第 7 層上部および第 6
層には姶良丹沢テフラ（AT）が検出されている。第 6層から採取された炭化物が測定され、
31,680±400 14C yr BP（Beta-175016）、および 29,070±300 14C yr BP（Beta-175017）の
2点の測定値が報告されている。 
 ナイフ形石器石器群では、7箇所の石器集中から合計約 500点の遺物が出土した。また、
炭化物集中 1箇所が検出された。石器組成は、ナイフ形石器、楔形石器、二次加工剥片、微
細剥離痕剥片、剥片、細片、石核、礫器、および礫である。石器石材には、頁岩、黒曜石、
凝灰岩、鉄石英、玉髄、チャート、デイサイト、および流紋岩がある。プライマリー・リダ
クション技術には、剥片技術のうち、1) 礫、および分割礫を素材とした石核から、頭部調
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整を伴い、単方向、あるいは作業面を転移させながら剥片を剥離するもの、および 2) 剥片
を素材とした石核から、求心状に剥片を剥離するものが認められる。セカンダリー・リダク
ション技術には、縁辺加工のうち、急角度の二次加工を施すものが認められる。 
 
18. 賀篭沢遺跡 
 遺跡は奥羽山脈東麓の仙台平野に位置する（N38°7′9″・E140°44′25″）。周辺の景観は青葉
山丘陵（仙台西部）に区分される（小池他 2005）。遺跡は阿武隈川水系新川左岸（東岸）の
段丘面上に立地する。標高は約 100m、新川現河床との比高は約 50m である。発掘調査面
積は約 135m2である（佐川・大場 2003；佐川他 2005，2006；東北学院大学佐川ゼミナー
ル 2004）。遺物包含層は、2層（弥生）、3層（縄文早期）、および 4層（ナイフ形石器石器
群）である。4層は粘土ブロック混じりの黄褐色粘土層であり、蔵王川崎テフラ（Za-KW）
の上位に位置する。 
 ナイフ形石器石器群では、1 箇所の石器集中とその周辺から合計約 900 点の遺物が出土
した。石器組成は、ナイフ形石器、彫器、彫器削片、掻器、削器、楔形石器、二次加工剥片、
微細剥離痕剥片、石刃、剥片、細片、石刃核、石核、敲石、磨石、および礫である。石器石
材には、玉髄、頁岩、黒曜石、珪化木、凝灰岩、安山岩、石英、および花崗岩がある。プラ
イマリー・リダクション技術には、石刃技術のうち、剥片および礫を素材とした石核から、
頭部調整を伴い、単方向に石刃を剥離するものが認められる。剥片素材の石核では小口面か
ら石刃を剥離する。セカンダリー・リダクション技術には、彫刀面形成加工、掻器刃部形成
加工、両極技術、および縁辺加工のうち、平坦な、および急角度の二次加工を施すものが認
められる。 
 
19. 太郎水野 2遺跡 
 遺跡は奥羽山脈西麓の丁岳山地に位置する（N38°54′59″・E140°19′51″）。周辺の景観は
丁岳山地に区分される（小池他 2005）。遺跡は最上川水系中田春木川左岸（南岸）の段丘面
上に立地する。標高は約 215m、中田春木川現河床との比高は約 65m である。発掘調査面
積は 10,800m2である（山形県埋蔵文化財センター2008）。遺物包含層は、II層（縄文）、お
よび IIIa 層（尖頭形石器石器群）である。IIIa 層はにぶい黄橙粘質シルトであり、浅間草
津軽石（As-K）の上位に位置する。 
 尖頭形石器石器群では、1 箇所の石器集中から合計 118 点の遺物が出土した。石器組成
は、尖頭形石器、尖頭器、彫器、彫器削片、彫掻器、掻器、二次加工石刃、二次加工剥片、
石刃、および細片である。石器石材には、頁岩、および玉髄がある。プライマリー・リダク
ション技術には、石刃技術のうち、礫、あるいは分割礫を素材とした石核から、打面調整と
頭部調整を伴い、単方向、および双方向に石刃を剥離するものが認められる。セカンダリ ・ー
リダクション技術には、掻器刃部形成加工、彫刀面形成加工、縁辺加工のうち、急角度、お
よび平坦な二次加工を施すものが認められる。 
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20. 上ミ野 A遺跡 
 遺跡は奥羽山脈西麓の朝日山地に位置する（N38°45′13″・E140°15′28″）。周辺の景観は
新庄盆地に区分される（小池他 2005）。遺跡は最上川水系升形川右岸（北岸）の段丘面上に
立地する。標高は約 85m、升形川現河床との比高は約 20mである。発掘調査面積は 157m2
である（東北大学大学院文学研究科考古学研究室 2004；傳田他 2012）。遺物包含層は、3a
層（ナイフ形石器石器群（A群）；尖頭形石器・ナイフ形石器石器群（B群））である。3a層
は褐色粘質シルト層であり、3b層中部からは姶良 Tnテフラ（AT）が検出され、3a層上部
には十和田八戸テフラ（To-H）がパッチ状に成層する。3層、および 3b層から採取された
炭化物が測定され、それぞれ 23,230±80 14C yr BP（IAAA-100030）、および 10,460±40 14C 
yr BP（IAAA-100029）の 2点の測定値が報告されている。 
 ナイフ形石器石器群では、1 箇所の石器集中から合計 3,195 点の遺物が出土した。また、
礫群 1基が検出された。石器組成は、ナイフ形石器、尖頭器、彫器、彫器削片、掻器、削器、
抉入石器、鋸歯縁石器、二次加工石刃、二次加工剥片、石刃、剥片、細片、石核、礫、およ
び炭化物である。石器石材には、頁岩、黒曜石、玉髄、瑪瑙、および凝灰岩がある。プライ
マリー・リダクション技術には、石刃技術のうち、礫、あるいは分割礫を素材とした石核か
ら、打面調整と頭部調整を伴い、単方向に石刃を剥離するもの、剥片技術のうち、1) 礫、
あるいは分割礫、および剥片を素材とした石核から、単方向、あるいは求心状に剥片を剥離
するもの、および 2) 礫、あるいは分割礫を素材とした石核から、打面調整と頭部調整を伴
い、作業面転移を行いながら剥片を剥離するものが認められる。セカンダリー・リダクショ
ン技術には、彫刀面形成加工、掻器刃部形成加工、および縁辺加工のうち、急角度の二次加
工を施すものが認められる。 
 尖頭形石器・ナイフ形石器石器群では、1箇所の石器集中から合計 4,522点の遺物が出土
した。また、土坑 1基が検出された。石器組成は、尖頭形石器、ナイフ形石器、両面調整石
器、彫器、彫器削片、掻器、抉入石器、二次加工剥片、石刃、剥片、細片、石核、および礫
である。石器石材には、頁岩、玉髄、黒曜石、凝灰岩、およびチャートがある。プライマリ
ー・リダクション技術には、両面調整技術、および石刃技術のうち、礫、あるいは分割礫を
素材とした石核から、打面調整と頭部調整を伴い、単方向、あるいは双方向に石刃を剥離す
るものが認められる。セカンダリー・リダクション技術には、掻器刃部形成加工、彫刀面形
成加工、および縁辺加工のうち、急角度の二次加工を施すものが認められる。 
 
21. 高倉山遺跡 
 遺跡は奥羽山脈西麓の朝日山地に位置する（N38°41′20″・E140°16′56″）。周辺の景観は
新庄盆地に区分される（小池他 2005）。遺跡は最上川水系小国川左岸（南岸）の段丘面上に
立地する。標高は約 91m、小国川現河床との比高は約 50m である。発掘調査面積は 85m2
である（東北大学大学院文学研究科考古学研究室 2016）。遺物包含層は、1a~2層（縄文）、
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および 3 層（尖頭形石器石器群）である。3 層は明褐色シルト質粘土層である。1b 層から
浅間板鼻黄色軽石（As-YP）、2 層から姶良 Tn テフラ（AT）が検出されたことから、石器
群は AT 下位より出土していると捉えられる。3 層から採取された炭化物が測定され、
2,440±30 14C yr BP（IAAA-101793）、8,870±40 14C yr BP（IAAA-111935）、10,430±40 14C 
yr BP（IAAA-111936）、12,280±50 14C yr BP（IAAA-121646）、3,650±20 14C yr BP（IAAA-
133572）、12,380±40 14C yr BP（IAAA-133573）、7,980±30 14C yr BP（IAAA-134116）、
8,967±28 14C yr BP（TKa-15924）、7,752±27 14C yr BP（TKa-15970）、および 11,884±35 
14C yr BP（TKa-15925）の 10点の測定値が報告されている。 
 尖頭形石器石器群では、2箇所の石器集中から合計 1,027点の遺物が出土した。また、礫
群 1基、および土坑 1基が検出された。石器組成は、尖頭形石器、掻器、彫器、彫器削片、
二次加工石刃、石刃、剥片、細片、敲石、および礫である。石器石材には、頁岩、玉髄、珪
化木、および黒曜石がある。プライマリー・リダクション技術には、石刃技術のうち、礫、
あるいは分割礫を素材とした石核から、打面調整と頭部調整を伴い、単方向、および双方向
に石刃を剥離するものが認められる。セカンダリー・リダクション技術には、縁辺加工のう
ち、急角度および平坦な二次加工を施すもの、掻器刃部形成加工、および彫刀面形成加工が
認められる。 
 
22. 角二山遺跡 
 遺跡は奥羽山脈西麓の朝日山地に位置する（N38°35′43″・E140°22′16″）。周辺の景観は
新庄盆地と山形盆地の境界に区分される（小池他 2005）。遺跡は最上川右岸（北東岸）、最
上川水系朧気川右岸（北西岸）、ならびに最上川水系丹生川左岸（南岸）の段丘面上に立地
する。遺跡の南東 1.3kmには最上川と朧気川の、北西 2.5kmには最上川と丹生川の合流点
を望む。標高は約 75m、最上川現河床との比高は約 15m、朧気川現河床との比高は約 15m、
丹生川現河床との比高は約 10mである。発掘調査面積は約 100m2である（宇野・上野 1975）。
遺物包含層は、第 1層（縄文）、および第 3層（細石刃石器群）である。第 3層は粘土層で
あり、肘折尾花沢テフラ（Hj-O：第 2層）の下位に位置する。 
 細石刃石器群では、合計約 5700点の遺物が出土した。石器組成は、細石刃、彫器、掻器、
削器、錐形石器、細石刃核、細石刃核削片、石刃核、石核、磨石、台石、礫器、および礫な
どである。石器石材には、頁岩、黒曜石、安山岩、鉄石英、玉髄などがある。プライマリー・
リダクション技術には、石刃技術、細石刃技術、両面調整技術が認められる。セカンダリー・
リダクション技術には、彫刀面形成加工、掻器刃部形成加工、錐部形成加工、縁辺加工のう
ち、急角度および平坦な二次加工を施すものが認められる。 
 
23. 清水西遺跡 
 遺跡は奥羽山脈西麓の朝日山地に位置する（N38°27′34″・E140°23′8″）。周辺の景観は山
形盆地に区分される（小池他 2005）。遺跡は最上川右岸（東岸）の丘陵東麓に立地する。標
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高は約 130m、最上川現河床との比高は約 50mである。発掘調査面積は 2,800m2である（山
形県埋蔵文化財センター2015）。遺物包含層は I~III上層（古代~縄文）、および III中・III
下層（台形様石器・尖頭形石器石器群）である。III中層は砂質シルト層、III下層はシルト
層である。調査区南西部の低地において III中層から姶良 Tnテフラ（AT）が検出されたた
め、当該石器群は恐らく AT下位、少なくとも III上層検出の肘折パミス（Hj-O）下位に位
置すると考えられる。III 上・中層、III 中層、および III 中~下層から採取された炭化物が
測定され、それぞれ 4,500±30 14C yr BP（IAAA-131676）の 1点、16,910±50 14C yr BP
（IAAA-131674）、4,290±30 14C yr BP（IAAA-131675）、および 11,970±40 14C yr BP（IAAA-
131677）の 3点、12,020±40 14C yr BP（IAAA-131673）の 1点の、合計 5点の測定値が
報告されている。 
 台形様石器・尖頭形石器石器群では、5 箇所の石器集中から合計 468 点の遺物が出土し
た。石器組成は、台形様石器 Ib類、台形様石器 III類、尖頭形石器、二次加工剥片、石刃、
剥片、細片、石核、局部磨製石斧、および礫である。石器石材には、頁岩、鉄石英、黒曜石、
流紋岩、および砂岩がある。プライマリー・リダクション技術には、石刃技術のうち、頭部
調整を伴い、石核から単方向に石刃を剥離するもの、小型剥片技術のうち、1) 剥片を素材
とする石核から求心状に剥片を剥離するもの、および 2) 礫、あるいは分割礫を素材とした
石核から、作業面を転移させながら剥片を剥離するものが認められる。セカンダリー・リダ
クション技術には、縁辺加工のうち、急角度および平坦な二次加工を施すもの、および研磨
技術が認められる。 
 
24. お仲間林遺跡 
 遺跡は奥羽山脈西麓の朝日山地に位置する（N38°25′42″・E140°4′57″）。周辺の景観は朝
日山地と山形盆地の境界に区分される（小池他 2005）。遺跡は最上川水系大入間川右岸（東
岸）の段丘面上に立地する。標高は約 280m、大入間川現河床との比高は約 40m である。
発掘調査面積は 1,208m2である（阿部・五十嵐 1991；阿部他 1995；山形県埋蔵文化財セン
ター1995）。遺物包含層は、I~II 層（縄文）、および II~III 層（尖頭形石器・ナイフ形石器
石器群）である。II・III 層は褐色砂質粘土層であり、主な後期旧石器時代遺物産出層準は
姶良 Tnテフラ（AT）と浅間草津黄色軽石（As-YPk）に挟まれると考えられている。III層
から採取された炭化物が測定され、6,470±100 14C yr BP（I-17391）の測定値が報告されて
いる。 
 尖頭形石器・ナイフ形石器石器群では、8 箇所の石器集中から合計約 24,000 点の遺物が
出土した。また、礫群 1基が検出された。石器組成は、尖頭形石器、ナイフ形石器、尖頭器、
彫器、彫器削片、掻器、削器、錐形石器、楔形石器、二次加工剥片、石刃、剥片、細片、石
刃核、石核、礫器、石皿、磨石、および礫である。石器石材には、頁岩、黒曜石、玉髄、お
よび珪藻土などがある。プライマリー・リダクション技術には、石刃技術のうち、礫あるい
は分割礫を素材とした石核から、打面調整、頭部調整、および稜調整を伴い、単方向および
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双方向に石刃を剥離するもの、および剥片技術のうち、礫あるいは分割礫を素材とした石核
から、単方向、求心状、および作業面を転移させながら剥片を剥離するものが認められる。
セカンダリ ・ーリダクション技術には、両面調整技術、彫刀面形成加工、掻器刃部形成加工、
錐部形成加工、両極技術、および縁辺加工のうち、急角度および平坦な二次加工を施すもの
が認められる。 
 
25. 赤柴遺跡 
 遺跡は奥羽山脈東麓の阿武隈山地に位置する（N37°51′24″・E140°52′52″）。周辺の景観
は阿武隈山地北部に区分される（小池他 2005）。遺跡は砂子田川・立田川河口の海岸平野
（磐城海岸）に張り出した台地上に立地する。標高は約 70m、砂子田川現河床との比高は
約 10m、立田川現河床との比高は約 50mである。発掘調査面積は 12,800m2である（福島
県文化振興事業団遺跡調査部遺跡調査課 2014）。遺物包含層は、LII・LIII上部（縄文以降）、
および LIII下部（尖頭器石器群）である。LIIIは黄褐色土層であり、浅間板鼻黄色軽石（As-
YP）より上位に位置すると考えられている。LIIIの炭化物集中および礫群から採取された
炭化物が測定され、前者からは 5,830±30 14C yr BP（IAAA-112298）、5,770±30 14C yr BP
（IAAA-122561）、6,200±30 14C yr BP（IAAA-122562）の 3点、後者からは 20,090±70 14C 
yr BP（IAAA-112299）、20,340±60 14C yr BP（IAAA-112300）、20,270±60 14C yr BP（IAAA-
112301）、および 20,200±60 14C yr BP（IAAA-112302）の 4点の、合計 7点の測定値が報
告されている。また、表土よりナイフ形石器や細石刃核などが散発的に出土しているが、帰
属層準が不明であるため、本稿では検討しない。 
 尖頭器石器群では、1 箇所の石器集中とその周辺から合計 100 点の遺物が出土した。ま
た、炭化物集中 1箇所、および礫群 5基が検出された。石器組成は、有樋尖頭器、有樋尖頭
器削片、彫器、二次加工剥片、微細剥離痕剥片、石刃、剥片、細片、および礫である。石器
石材には、頁岩、流紋岩、赤玉、および玉髄がある。プライマリー・リダクション技術には、
石刃技術のうち、礫、あるいは分割礫を素材とした石核から、打面調整と頭部調整を伴い、
単方向に石刃を剥離するものが認められる。セカンダリー・リダクション技術には、両面調
整技術、彫刀面形成加工、および縁辺加工のうち、急角度の二次加工を施すものが認められ
る。 
 
26. 荻原遺跡 
 遺跡は奥羽山脈東麓の阿武隈山地に位置する（N37°34′10″・E140°56′20″）。周辺の景観
は磐城海岸に区分される（小池他 2005）。遺跡は南北を小高川水系鳩原川・大穴川に挟まれ
た段丘面上に立地する。標高は約 70m、鳩原川現河床との比高は約 30m、大穴川現河床と
の比高は約 20mである。発掘調査面積は 3,950m2である（福島県文化センター遺跡調査課
1995）。遺物包含層は、LIII（縄文）、および LIV（尖頭形石器石器群）である。LIVは褐色
土層であり、LIV上部からは浅間板鼻黄色軽石（As-YP）、LIV中部、下部からは姶良 Tnテ
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フラ（AT）が検出されている。LIVから採取された炭化物が測定され、>26,000 14C yr BP
（JAS213）の、合計 1点の測定値が報告されている。 
 尖頭形石器石器群では、2箇所の石器集中から合計 24点の遺物が出土した。石器組成は、
尖頭形石器、削器、石刃、剥片、細片、および石核である。石器石材には、頁岩、玄武岩、
瑪瑙、流紋岩、石英、および碧玉がある。プライマリー・リダクション技術には、石刃技術
のうち、単方向に石刃を剥離するもの、および剥片技術のうち、礫、あるいは分割礫を素材
とした石核から、求心状に剥片を剥離するものが認められる。セカンダリー・リダクション
技術には、縁辺加工のうち、急角度、および平坦な二次加工を施すものが認められる。 
 
27. 大谷上ノ原遺跡 
 遺跡は奥羽山脈東麓の阿武隈山地に位置する（N37°17′1″・E140°59′10″）。周辺の景観は
阿武隈山地北部に区分される（小池他 2005）。遺跡は井出川・木戸川河口の海岸平野（磐城
海岸）に張り出した台地上に立地する。標高は約 75m、井出川現河床との比高は約 40m、
木戸川現河床との比高は約 60m である。発掘調査面積は 23,600m2である（福島県文化セ
ンター遺跡調査課 2001；福島県文化振興事業団遺跡調査部遺跡調査課 2002b）。遺物包含層
は、LIII（縄文以降）、LIV（尖頭形石器・ナイフ形石器・尖頭器石器群：3~5号ブロック）、
および LV（台形様石器・尖頭形石器石器群：1・2号ブロック）である。LIV は明褐色粘土
層、LVは褐色粘土層であり、LIV上部から浅間板鼻黄色軽石（As-YP）が、LV中部および
下部から姶良 Tnテフラ（AT）が検出されている。出土状況から、LIVの石器群は AT上位
かつ As-YP下位、LVの石器群は AT下位と考えられている。LIVの 3号ブロックから採取
された炭化物が測定され、2,970±50 14C yr BP（Beta-153110）、および 3,000±40 14C yr BP
（Beta-153111）の、合計 2点の測定値が報告されている。 
 尖頭形石器・ナイフ形石器・尖頭器石器群では、3箇所の石器集中とその周辺から合計 362
点の遺物が出土した。尖頭形石器、ナイフ形石器、尖頭器、両面調整石器、彫器、削器、楔
形石器、二次加工剥片、石刃、剥片、細片、石核、および礫である。石器石材には、流紋岩、
頁岩、チャート、玉髄、鉄石英、およびデイサイトなどがある。プライマリー・リダクショ
ン技術には、石刃技術のうち、打面調整と頭部調整を伴い、単方向および双方向に石刃を剥
離するもの、剥片技術のうち、礫、あるいは分割礫、および剥片を素材とした石核から、打
面調整と頭部調整を伴い、単方向、求心状、および作業面を転移させながら剥片を剥離する
ものが認められる。セカンダリ ・ーリダクション技術には、両面調整技術、彫刀面形成加工、
縁辺加工、および両極技術が認められる。 
 台形様石器・尖頭形石器石器群では、2箇所の石器集中とその周辺から合計 121点の遺物
が出土した。また、礫群 1基が検出された。石器組成は、台形様石器 I類、尖頭形石器、楔
形石器、二次加工剥片、剥片、細片、石核、局部磨製石斧、および礫である。石器石材には、
流紋岩、頁岩、玉髄、安山岩、チャート、および片岩などがある。プライマリー・リダクシ
ョン技術には、小型剥片技術のうち、礫、あるいは分割礫を素材とした石核から、頭部調整
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を伴い、単方向、求心状、および作業面を転移させながら剥片を剥離するものが認められる。
セカンダリー・リダクション技術には、両極技術、縁辺加工、平坦加工、および石斧技術が
認められる。 
 
28. 小塙城跡 
 遺跡は奥羽山脈東麓の阿武隈山地に位置する（N37°15′44″・E140°51′35″）。周辺の景観
は阿武隈山地北部に区分される（小池他 2005）。遺跡は木戸川河口の海岸平野（磐城海岸）
に張り出した台地上に立地する。標高は約 50m、木戸川現河床との比高は約 30m である。
発掘調査面積は 5,500m2である（福島県文化振興事業団遺跡調査部遺跡調査課 2002a）。遺
物包含層は、LII（弥生~近世）、および LIII（ナイフ形石器石器群）である。LIIIは灰褐色
土層であり、LIV上部からは姶良 Tnテフラ（AT）、LII~LIIIからは浅間板鼻黄色軽石（As-
YP）が検出されている。 
 ナイフ形石器石器群では、1 箇所の石器集中から合計 88 点の遺物が出土した。また、礫
群 1基が検出された。石器組成は、ナイフ形石器、楔形石器、剥片、石核、敲石、および礫
である。石器石材には、チャート、流紋岩、玉髄、頁岩、安山岩、砂岩、および凝灰岩があ
る。プライマリー・リダクション技術には、石刃技術のうち、礫、あるいは分割礫を素材と
した石核から、打面調整と頭部調整を伴い、単方向および双方向に石刃を剥離するもの、お
よび両極技術が認められる。セカンダリー・リダクション技術には、縁辺加工のうち、急角
度の二次加工を施すものが認められる。 
 
29. 江平遺跡 
 遺跡は奥羽山脈東麓の阿武隈低地帯に位置する（N37°12′2″・E140°24′36″）。周辺の景観
は矢吹丘陵・白河丘陵に区分される（小池他 2005）。遺跡は東西を阿武隈川水系金波川と阿
武隈川に挟まれた段丘面上に立地する。遺跡の北方約 1kmで、金波川は阿武隈川に合流す
る。標高は約 270m、金波川現河床との比高は約 10m、阿武隈川現河床との比高は約 20m
である。発掘調査面積は 58,000m2 である（福島県文化振興事業団遺跡調査部遺跡調査課
2002c）。遺物包含層は、LIV（縄文以降）、および LVII・LVIII（尖頭形石器石器群）であ
る。LVII は明黄褐色砂層、LVIII は黄褐色粘質土層であり、LV 下部には姶良 Tn テフラ
（AT）が見られる。 
 尖頭形石器石器群では、1箇所の石器集中から合計 342点の遺物が出土した。また、礫群
4基が検出された。石器組成は、尖頭形石器、削器、剥片、細片、石核、石斧、磨石、およ
び礫である。石器石材には、頁岩、流紋岩、石英、ホルンフェルス、および凝灰岩などがあ
る。プライマリー・リダクション技術には、石刃技術のうち、礫、あるいは分割礫、および
剥片を素材とした石核から、頭部調整を伴い、単方向に石刃を剥離するもの、および剥片技
術のうち、礫、あるいは分割礫、および剥片を素材とした石核から、頭部調整を伴い、単方
向、双方向、求心状、および作業面を転移させながら剥片を剥離するものが認められる。セ
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カンダリー・リダクション技術には、縁辺加工のうち、急角度の二次加工を施すものが認め
られる。 
 
30. 一里段 A遺跡 
 遺跡は奥羽山脈東麓の阿武隈低地帯に位置する（N37°5′41″・E140°12′36″）。周辺の景観
は矢吹丘陵・白河丘陵に区分される（小池他 2005）。遺跡は阿武隈川水系社川左岸（北岸）
の段丘面上に立地する。標高は約 380m、社川現河床との比高は約 5mである。発掘調査面
積は 2000m2である（福島県文化センター遺跡調査課 2000）。遺物包含層は、LIII（縄文）、
LVI（ナイフ形石器石器群：東ブロック）、および LVII（尖頭形石器石器群：西ブロック）
である。LVIは明黄褐色硬質ローム層、LVIIは明黄褐色軟質ローム層である。LVには浅間
板鼻黄色軽石（As-YP）が確認され、LVI基底部からは姶良 Tnテフラ（AT）が検出された。
東ブロックは AT上位かつ As-YP下位に、西ブロックは AT下位に位置付けられている。 
 ナイフ形石器石器群では、1 箇所の石器集中から合計約 40 点の遺物が出土した。石器組
成は、ナイフ形石器、掻器、二次加工石刃、二次加工剥片、石刃、剥片、細片、敲石、磨石
および礫である。石器石材には、頁岩、安山岩、泥岩、凝灰岩、およびチャートがある。プ
ライマリー・リダクション技術には、石刃技術のうち、礫、あるいは分割礫を素材とした石
核から、打面調整と頭部調整を伴い、単方向および双方向に石刃を剥離するものが認められ
る。セカンダリー・リダクション技術には、掻器刃部形成加工、および縁辺加工のうち、急
角度および平坦な二次加工を施すものが認められる。 
 尖頭形石器石器群では、1箇所の石器集中から合計約 3,000点の遺物が出土した。石器組
成は、尖頭形石器、台形様石器 III類、彫器、削器、二次加工剥片、微細剥離痕剥片、石刃、
剥片、細片、石核、敲石、磨石、および礫である。石器石材には、頁岩、安山岩、泥岩、凝
灰岩、およびチャートがある。プライマリ ・ーリダクション技術には、石刃技術のうち、礫、
あるいは分割礫を素材とした石核から、頭部調整を伴い、単方向および双方向に石刃を剥離
するもの、剥片技術のうち、礫、あるいは分割礫を素材とした石核から、頭部調整を伴い、
単方向、および作業面を転移させながら剥片を剥離するものが認められる。セカンダリー・
リダクション技術には、彫刀面形成加工、および縁辺加工のうち、急角度および平坦な二次
加工を施すものが認められる。 
 また、両ブロック北方から細石刃核 1 点が出土しているが、縄文時代遺物と同じ層準か
ら出土したこと、および単独での出土であることから、本稿では検討対象としない。 
 
31. 笹山原 No.16遺跡 
 遺跡は奥羽山脈南部の吾妻・磐梯山地に位置する（N37°31′1″・E140°0′54″）。周辺の景観
は猪苗代盆地に区分される（小池他 2005）。遺跡は猪苗代湖北西岸の丘陵地帯に立地する。
標高は約 520m、猪苗代湖現湖岸との比高は約 10mである。発掘調査面積は約 500m2であ
る（会田 2001，2009，2017；伊藤 2009など）。遺物包含層は、2a1層（古代）、2b層（縄
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文）、および 3・4a・4b層（台形様石器・尖頭形石器石器群）である。3層は漸移層、4a・
4b層は明黄褐色砂まじりシルト質粘土である。4a層下部からは姶良 Tnテフラ（AT）が検
出されている。4a・4b 層から採取された炭化物が測定され、4a 層からは 30,150±170 14C 
yr BP（IAAA-90092）、30,710±180 14C yr BP（IAAA-90095）、28,090±180 14C yr BP（IAAA-
90096）、30,690±190 14C yr BP（IAAA-90097）、30,560±200 14C yr BP（IAAA-90098）、
および 30,050±190 14C yr BP（IAAA-90099）の 6点、4b層からは 28,030±180 14C yr BP
（IAAA-70356）、28,140±190 14C yr BP（IAAA-70357）、30,660±140 14C yr BP（IAAA-
161318）、30,680±140 14C yr BP（IAAA-161319）（以上 4点は炉址から採取）、28,160±
130 14C yr BP（IAAA-80035）、27,710±120 14C yr BP（IAAA-80036）、29,510±130 14C 
yr BP（IAAA-80037）、29,950±150 14C yr BP（IAAA-80038）、29,910±160 14C yr BP
（IAAA-80039）、29,410±150 14C yr BP（IAAA-80040）、29,860±160 14C yr BP（IAAA-
80041）、28,410±130 14C yr BP（IAAA-80042）、30,190±180 14C yr BP（IAAA-90100）、
30,140±180 14C yr BP（IAAA-90102）、および 27,890±170 14C yr BP（IAAA-90103）の
15点、合計 21点の年代値が報告されている。 
 台形様石器・尖頭形石器石器群では、4箇所の石器集中から合計約 5000点の遺物が出土
した。また、炉址 3基が検出された。石器組成は、台形様石器 Ia類、台形様石器 Ib類、台
形様石器 II類、台形様石器 III類、尖頭形石器、彫器、彫器削片、掻器、削器、抉入石器、
鋸歯縁石器、二次加工剥片、微細剥離痕石刃、微細剥離痕剥片、石刃、剥片、細片、石核、
石斧、局部磨製石斧、敲石、砥石および礫などである。石器石材には、頁岩、安山岩、玉髄、
チャート、凝灰岩、鉄石英、石英、珪化木などがある。プライマリー・リダクション技術に
は、石刃技術のうち、頭部調整を伴い、単方向に石刃を剥離するもの、および小型剥片技術
のうち、1) 剥片を素材とした石核から単方向に剥片を剥離するもの（米ヶ森技法）、2) 礫
および剥片を素材とした石核から、頭部調整を伴い、単方向、および求心状に剥片を剥離す
るものが認められる。 
 
第 2節 地質編年 
 
 本節では、本稿で採用する地質編年の方法を示す。その大まかな手順は、 
1) 後期更新世テフラが発掘調査、あるいは火山灰分析で検出され、それらのテフラと遺物
包含層との上下関係が認識されている遺跡を抽出する、 
2) そのうち、石器集中と分布が重複する炉址、焼土、炭化物集中、礫群といった遺構を伴
い、かつ遺構から採取された炭化物を用いた放射性炭素年代測定が行われている遺跡
について、遺構と分布が重複する石器集中ごとに地考古学の観点から検討を行い、その
年代値の妥当性を検証する、 
3) それ以外の遺跡についても、テフラと石器集中ないし文化層との上下関係の蓋然性を
検討する、 
34 
 
4) 2と 3の検討結果を統合し、東北地方の後期旧石器時代の地質編年を構築する、 
である。特に手順 1~3について、以下に詳しく記述する。 
 
第 1項 資料の抽出 
 
 現時点で、東北地方の後期旧石器時代の編年に最も有効な鍵層はテフラであると考えら
れる。そこで、地質編年対象資料は以下の条件に基づいて抽出した。 
① 後期更新世テフラの層準が確認されており、それらと遺物包含層との上下関係が捉えら
れている後期旧石器時代の遺跡。 
② 火山灰分析によって地質層序から後期更新世テフラが検出されており、それらと遺物包
含層との上下関係が捉えられている後期旧石器時代の遺跡。 
条件①と条件②のみ、あるいはどちらか片方のみを満たす遺跡については、基本的にテフ
ラを基準にした、他遺跡との相対的な前後関係についてのみを論じる。なお、出土遺物点数
があまりにも少ない場合は、検討対象から除外した。さらに、後期旧石器時代を遡る可能性
が指摘されている金取遺跡第 III・IV 層、および柏山館跡第 IVa 文化層の石器群について
も、現状では時代が不明確であり、また遺物点数も僅少であるため除外した。 
テフラ以外の鍵層を利用した編年研究として、柳田俊雄（2006）が AT 直下に発達する
「暗色帯」を基準に汎東北地方的な編年を行っている。「暗色帯」は小地形単位では追跡が
可能である可能性が高いが、それでもなお、各遺跡におけるローカルな土壌形成過程の検討
は必須であり、東北地方全体に適用する場合はさらに注意を要することが指摘されている
（森先 2010；吉川 2010）。筆者もこの意見に賛同し、本稿では「暗色体」を鍵層として扱
うことはしない。一方で、鹿又喜隆は主に北上川流域の事例を基に、遺跡間の層位の対応関
係を示している（Kanomata2012a；鹿又 2015b）が、こちらも同様の理由から本稿では採
用しない。 
 
第 2項 後期更新世テフラの年代決定と同定の精度 
 
本稿では、後期旧石器時代遺跡の編年に有効と考えられる約 40~10 kaに噴出したと考え
られている後期更新世テフラを鍵層として利用した。具体的には、十和田大不動テフラ（To-
Of）、および十和田ビスケット 1降下軽石（To-BP1）（中川他 1972）、蔵王川崎テフラ（Za-
KW）（板垣他 1981）、姶良 Tnテフラ（AT）（町田・新井 1976）、鳴子潟沼上原テフラ（Nr-
KU）（早田 1989）、浅間草津テフラ（As-K）、浅間板鼻黄色軽石（As-YP）、および浅間草津
黄色軽石（As-YPk）（新井 1962）、十和田八戸テフラ（To-HP）、および十和田八戸火砕流
（To-H）（早川 1983）、秋田駒小岩井テフラ（Ak-K）（中川他 1963）、秋田駒柳沢テフラ（Ak-
Y）（中川他 1963）、および肘折尾花沢テフラ（Hj-O）（豊島・石田 1983）である。 
上記のそれぞれのテフラの、これまでに提出された主な噴出年代とその決定方法を第 1表
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にまとめた。テフラによっては年代値が大量に提出されていること、および、なるべく今日
的な成果を反映させることを目指したことから、表に示す年代値は 1990年以降に提出され
たものに限定している。それを措いても、年代値を 1 点ずつしか示していないテフラにつ
いては、その発見以降の噴出年代の検討例が少ない。このようなテフラを利用して、次項で
説明するような放射性炭素年代値の妥当性の検証を行う場合には特に注意すべきであり、
必要であれば議論の際に言及する。また ATの、三陸沖の海底コアを利用した酸素同位体編
年法による年代値と、水月湖の年縞堆積物を利用した湖底堆積物年縞法による年代値の、約
4000 年の乖離も目を引く。本稿では年代較正に、水月湖の年縞堆積物の分析成果を多分に
取り入れた IntCal13（Reimer et al. 2013）に基づいたプログラム OxCal 4.3を利用するた
め、ATの年代値についても後者を採用することとする。ただし、青木・新井（2000）は海
底コアから ATの年代を推定する際に、当該コアに含まれる有孔虫の殻の酸素同位体曲線と
Martinson et al.（1987）の標準曲線を対比させた山根・大場（1999）の成果を参照してい
るが、町田・新井（2003）によれば、当該コアの曲線をより分解能の高い Stuiver and Grootes
（2000）のグリーンランド氷床コアの曲線に対比させた場合は、27.5-29 kaまたは 31.5-32 
kaと見なせるという。彼らは最終的に、放射性炭素年代値を考慮した上で 26-29 kaの年代
を想定した。ATより下位のTo-Ofについても同様の方法で≧32 kaの年代を想定しており、
上位の To-Hについても同様に年代決定を行った場合、他の研究成果との整合性がより高ま
る可能性がある。いずれにせよ、ここで利用するテフラの中には、今後の研究の進展により
推定噴出年代が大きく変動する可能性を伴っているものが多いことには留意すべきであろ
う。 
テフラを同定する方法は、町田・新井（2003）により第 10図のようにまとめられている。
特に、テフラが層準を成していない場合、十和田系テフラなどの同一の給源を持つテフラを
区別しなければならない場合、および極端に量の少ないテフラを同定する場合には、多くの
手法による分析の結果を統合することが必要となると考えられる。一方で、東北地方の後期
旧石器時代遺跡における実際のテフラ分析は、主に「火山ガラス比分析」と「屈折率測定」
で構成されている。前者については、第 10図で示されている用語に則ると、「鉱物組成」お
よび「形態」が主な分析対象となっている。遺跡における地質層序の観察や、テフラの化学
組成分析が実施されることは相対的に少ない。遺物包含層との上下関係や遺物包含層から
採取された放射性炭素年代測定値との関係によりテフラが同定されている場合もある。さ
らに、火山灰分析によってのみ検出されたテフラの場合、もとの降灰層準の位置とテフラの
堆積要因を特定するのが困難である。特に石器集中がそのようなテフラと垂直的に重複し
て検出されている場合、および石器集中がテフラの上下にわたって垂直的な広がりを持っ
て分布する場合は、テフラを基準に石器集中の層位的上下関係を論じることができない可
能性がある。これらの事柄を認識したうえで、本稿では前述の通りテフラを鍵層として用い
るが、テフラの堆積状況や採用された同定方法によっては同定結果の信頼性に差異が生じ
ることが推測される。 
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前項の条件に該当した遺跡については、検出されたテフラとその同定に用いられた方法
と根拠を後章で示している（第 5表）。それにより同定精度に問題があると考えられる遺跡
についても本稿では一応の編年的位置付けを行うが、層準を成さないテフラの利用はあく
まで参考の領域であることに留意するべきである。より確実な結論を導くためには各遺跡
において追加的な自然科学的分析、すなわち、より多角的なテフラの分析と埋没後擾乱のプ
ロセスの検証が必要であることを前もって主張しておく。 
 
第 3項 放射性炭素年代値の妥当性の検証 
 
放射性炭素年代測定値の信頼性と考古学的記録との関連の妥当性の検証方法として、出
穂・赤井（2005）による方法がある。彼らは北海道の後期旧石器時代遺跡を対象として、1) 
鍵層となる後期更新世テフラの層準が認められること、および 2) 石器集中と分布が重複す
る炉址や炭化物集中から採取された炭化物を用いた放射性炭素年代測定が行われているこ
とという 2 つの条件を設定し、いずれかに該当する遺跡を検討対象として抽出した。しか
し、年代値の妥当性を検証する方法は他の研究者からも提示されている。代表的なものを挙
げると、Pettitt et al.（2003）は、放射性炭素年代値の信頼度を示す方法として、1) 試料の
汚染と無関係な炭化物の混入、2) 化学的に異なる物質の測定の有無、3) 精度、4) 試料の産
出状況と前処理、5) 試料の測定方法と報告状況、6) 人類活動と試料の関連の確実性、7) 試
料と特定の考古学的記録との関連、8) 遺物包含層の年代値の数量と性質、および 9) 試料の
サイズと他の試料との関連という、合計 9 つの判定基準を提案した。それぞれに 0~4 のス
コアを設定し、スコアの合計によって年代値の信頼度（0~36）を示し、またスコア合計 27
以上の年代値を十分に信頼できるものとした。Graf（2009b）は Pettitt et al.（2003）の判
定基準を一部援用し、自身の研究対象地域である南―中央シベリアの地理的背景に照らし
た新たな基準を追加して、合計 7 つの判定基準について 0~4 のスコアを設定し、スコアの
合計によって年代値の信頼度（0~28）を示した。すなわち、1) 試料の種類と検出状況、2) 
試料の測定と測定機関の報告状況、3) 試料と考古学的コンテクストの積極的な関連、4) 試
料と特定の診断的考古学的現象との関連、5) 年代推定の数量と性質、6) 標準偏差、および
7) 層位的コンテクストと試料の年代であり、スコア合計 21 以上の年代値を十分に信頼で
きるものとした。また、トランスバイカル、ロシア、古サハリン―北海道―千島半島を対象
地域とした Buvit et al.（2016）は、1) <11,500 cal BP（<10,000 14C BP）の新しい年代値、
2) 測定限界を超える古い年代値、3) 土壌のフミン酸塩を測定した年代値、4) 骨のアパタ
イトを測定した年代値、および 5) 考古学的コンテクストとの関連が不明瞭な年代値の 5項
目のうち 1つでも該当したものを検討対象から除外する方法を採用している。 
本節第 1項の条件①・条件②は、出穂・赤井（2005）の条件 1、および Graf（2009b）の
判定基準 7 に関連する。概して地層と層序があまり発達しない東北地方においては、後期
更新世のテフラとの上下関係による層位的コンテクストの検証が必須であると考える。ま
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た、遺構を成さずに分散して分布する炭化物の測定値を用いた編年（Kanomata 2012a）は、
型式学的編年研究による批判（森先 2013）を受ける余地を大いに残している。現状では、
測定試料と人類活動との関連は、石器集中と炭化物が採取された遺構の重複によって最も
よく支持されると考えられるため、出穂・赤井（2005）の条件 2を採用する。これは Pettitt 
et al.（2003）の判定基準 1・4・6・7、Graf（2009b）の判定基準 1・3・4、Buvit et al.
（2016）の条件 5 に関連する。出穂らが条件 2 に採用した遺構とは、炉址、焼土、および
炭化物集中であった。本稿では、保坂康夫が実験に基づいて礫群の火を使った調理場として
の機能を推定した研究（保坂 2012）を考慮し、礫群と分布が重複する石器集中も検討対象
とする。さらに、明らかに後期旧石器時代を外れた年代値を除外するために、Buvit et al.
（2016）の条件 1・2を採用する。Pettitt et al.（2003）の判定基準 2、Graf（2009b）の
判定基準 1、Buvit et al.（2016）の条件 3・4について、温暖湿潤な気候により酸性土壌が
卓越する日本列島では、後期旧石器時代の有機質資料は容易に溶解する。東北地方の後期旧
石器時代遺跡の遺物包含層から採取された放射性炭素年代測定試料は、富沢遺跡（仙台市教
育委員会 1992）の木材以外は炭化物に限定されるため、測定試料の種類についての条件を
設定する必要はほぼないと考えられる。 
よって、放射性炭素年代値の妥当性の検証の対象となる資料は、本節第 1 項で設定した
条件①あるいは条件②に該当する資料のうち、以下の条件に該当するものである。 
③ 石器集中と分布が重複する炉址、焼土、炭化物集中および礫群から得られた、10,000 14C 
BPより古く、かつ測定限界を超えない放射性炭素年代値を持つ遺跡。 
しかし、この条件に該当し、かつテフラとの年代的な矛盾が無かったとしてもなお、東北
地方の堆積環境を考慮すれば、直ちに年代値を採用するのは危険である。加えて、後期旧石
器時代遺跡には、検討の結果、野火による可能性が高いと考えられた炭化物集中を伴う遺跡
も複数存在する（帯広市教育委員会 2004 など）。そこで、抽出した資料について、さらに
地考古学（Waters 1992）の観点から基礎的な検討を加える。さらに、上記の先行研究で指
摘されてきたけれども本稿の条件設定に反映しなかった点、すなわち測定方法、前処理、あ
る文化層から回収された年代値の数量、試料のサイズ、および標準偏差についても問題があ
る場合は各資料の検討の中で言及する。そういった問題を抱えている資料はそうでない資
料に比べて、条件①を満たす遺跡と条件②のみを満たす遺跡の関係と同様に、編年の確実性
が劣ることを改めて注意しておく。 
なお、出穂・赤井（2005）は、放射性炭素年代値の妥当性について議論する際、「較正年
代を利用しなければならないほどの精度が要求される検討は行わない」こと、「ジオアーケ
オロジーの視点から、そのような議論に耐えうるデータはない」こと、および当時の年代較
正プログラムが特に約 15 ka を超える年代について誤差を生じさせる可能性が高かったこ
とから、暦年較正は行わなかった。近年、分解能の高い水月湖の年縞堆積物の分析成果を援
用した、約 50 kaまでのデータに適用可能とされる IntCal13（Reimer et al. 2013）が発表
されたため、後者の問題はほぼ解消されたと考えられる。また、前二者についてであるが、
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加速器質量分析法による年代測定事例が当時よりも増加し、それらの成果を含みつつも、検
証されるべき問題を多く残した尚早な編年研究が行われている現状は既に確認した通りで
ある。これを顧みると、出来る限り精度の高いデータを用いた議論に基づく編年案を提示す
ることで、既存の編年研究とのより明瞭な対比が可能になると考えるため、本稿では較正年
代について検討する。なお、較正年代はいずれも年代較正プログラム OxCal 4.3 を用いて
較正したものであり、誤差は全て 2σ（95.4%）の範囲で示した。 
 
第 3節 行動論的石器分析 
 
 抽出した資料に指数、すなわち器種多様度と二次加工強度を用いた行動論的石器分析手
法を適用し、前節の要領で構築した地質編年に基づいて遺跡間比較を行い、狩猟採集民の行
動パターンの時期的変遷の把握を試みる。 
行動論的石器分析とは、特に後期旧石器時代研究においては、石器あるいは石器群の属性
を分析することにより、石器を残した人々の行動、すなわち生存戦略や環境適応方法に言及
する研究手法である。本稿では、大きく分けて 2つのカテゴリの石器分析を行う。1つは石
器リダクションについてであり、もう 1 つはトゥールキットについてである。前者につい
ては、各石器集中における石器リダクション段階を便宜的に 4 つに類型化する。また後者
については、各石器集中について器種多様度、および二次加工強度という 2 種類の指数を
算出する。いずれの指数も日本列島においては適用例が少ないが（Buvit et al. 2014；森先
2013）、既に一定の有効性が示されている。以下にその概要を示す。 
 
第 1項 石器リダクション段階 
 
 後述の各種指数を用いた分析に先行して、石器組成、接合資料、石器背面の先行剥離面の
構成、およびデビタージュの組成と属性を基に、各石器集中における石器リダクション段階
を確認する。この段階の違いが指数へ影響を与える可能性が想定されるからである。議論の
際には、可能な限り同段階の石器群、石器集中を比較検討することが望ましい。 
主な段階としては、原石・石核・素材剥片・トゥールの持ち込み、石核調整、素材剥片剥
離、二次加工、放棄、持ち出しなどが想定されるが、実際にはこれらのうち複数が組み合わ
さった結果として 1 つのアセンブリッジが形成されていると考えられる。その全容を把握
することは現実的に不可能である場合が多いと考えられるので、ここでは便宜的に以下の
類型を設定する。 
A：素材剥片剥離と二次加工を行ったと考えられる石器集中。 
B：素材剥片剥離を行い、二次加工をほとんど行わなかったと考えられる石器集中。 
C：素材剥片剥離をほとんど行わず、二次加工を行ったと考えられる石器集中。 
D：素材剥片剥離も二次加工も行わなかったと考えられる石器集中。 
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第 2項 器種多様度 
 
 Shottは民族学的事例に基づき、道具多様性と移動頻度は負の相関関係にあること、道具
の多用途性・融通性と移動頻度は正の相関関係にあること、道具多様性と兵站的移動性は正
の相関関係にあることを示した（Shott 1986）。本稿では各文化層、石器集中における器種
多様度（Tool-kit Diversity）の検討から、移動性の差異の認識を試みる。Shottが議論した
「道具」と「石器器種」は厳密には同義ではないが、現状ではトゥールを対象として扱う他
ないであろう。 
 器種多様度の算出には、Simpsonの多様度指数を利用する。多様度指数 D（0≦D＜1）を
算出する数式は以下の通りである。 



S
i
ipD
1
21  
 この時、Sは石器群に含まれるトゥールの種の数、piはあるトゥール iがトゥール全体に
占める割合を示す。この指数は器種の均等度（Tool-kit Evenness）と豊富さ（Tool-kit 
Richness）を考慮した上で多様度を数値化し、D が大きいほど多様度は高くなる。ちなみ
に、当初 Simpsonが発表した多様度指数の数式は以下のようであった（Simpson 1949）。 



S
i
ipD
1
2
 
 しかし、この数式を採用した場合は多様度が高くなるほど指数は 0 に近い数値を取るた
め、解釈に際して誤解が生じる可能性があった。そのため現在では、前者の数式を用いるの
が一般的である。 
 なお細石刃については、特に大量に出土した場合には指数に大きな影響を及ぼし、解釈に
支障をきたす可能性が考えられるため、器種多様度の算出に際しては一括して除外するこ
ととする。 
 
第 3項 二次加工強度 
 
 二次加工強度（Retouch Intensity）の算出方法の一つとして、Kuhnの片面リダクション
の幾何学的指数（Geometric Index of Unifacial Reduction：GIUR）がある（Kuhn 1990）。
この指数では、二次加工のある部分における石器断面の最大厚に対する二次加工の厚さの
割合を利用する（第 11 図 1-1）。よって、GIUR（0＜GIUR≦1）は以下の数式で求められ
る。 
GIUR=
T
t
 
この時、T はある部分の石器断面の最大厚、t は二次加工の厚さである。Hiscock らは、
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片面加工の二次加工石器に関しては最も信頼できる二次加工強度の指数であると評価して
いるが（Hiscock and Clarkson 2005）、断面形状の変異の影響を受けやすいという短所が
あり、そのうち最も重要と思われるのが、Dibbleの指摘した「平坦剥片の問題（“flat flake” 
problem）」である（Dibble 1995）（第 11図 1-2）。平坦な素材剥片を利用した二次加工石器
を扱った場合、二次加工の進行具合にかかわらず GIUR が 1 に近い数値を取ってしまうと
いうこの問題に最も影響される器種は、おそらくスクレーパー類である。例えば、打瘤部を
除いてほぼ平坦な石刃を利用した掻器の場合、Tは縦断面のうち打瘤部を除いた最大厚とな
るであろうが、石器背面の稜線に収斂する傾向にある掻器の二次加工からは、容易に 1 に
近い GIURが得られてしまうであろう。 
 一方、二次加工侵入度（Retouch Invasiveness）を利用した二次加工強度の算出方法には、
Clarksonの侵入度指数（Index of Invasiveness：II）がある（Clarkson 2002）。この方法
ではまず、石器の表裏面をそれぞれ 8つ、すなわち合計 16の区域に分割する。さらに、そ
れぞれの区域を縁辺側と中心側に分割する。これらの境界線は、隣り合った区域との境界線
の中点の連続によって決定される（第 11図 2）。各区域で二次加工の侵入具合を観察し、二
次加工が中心側まで侵入している場合は 1、縁辺側までしか侵入していない場合は 0.5、二
次加工がない場合は 0のスコアを与える。これらのスコアの総和を総区域数 16で割った数
値が侵入度指数となる。よって、II（0＜II≦1）は以下の数式で求められる。 
II=
16
 SS
 
 この時、SSはある石器 sのスコアの和である。Clarksonは北オーストラリアの遺跡を対
象にこの手法を適用し、チャート産地からの距離と二次加工侵入度が正の相関関係にある
ことを示した（Clarkson 2002）。 
 この指数は GIUR とは異なり、片面加工と両面加工の両方の石器に利用可能であるが、
Clarksonはこの指数の制限を既にいくつか認識している（Clarkson 2002，2008）。すなわ
ち、打撃具（硬質ハンマー、軟質ハンマーなど）や剥片剥離方法（直接打撃、間接打撃、押
圧剥離）の違いによる影響を受けることが想定されること、樋状剥離による二次加工を特徴
とする彫器、一部分にのみ激しい二次加工が施される可能性がある掻器、その他の急角度の
二次加工が施される石器などには適用が困難なこと、完形資料のみを対象としていること
である。 
 また、Andrefsky Jr.は Clarkson の指数を応用し、着柄の両面調整石器の二次加工指数
（Hafted biface Retouch Index：HRI）を提案した（Andrefsky Jr. 2006）。この方法では、
着柄部を除いた部分を縦に二分する中央線を想定し、その左右を 4 つずつの区域に表裏面
それぞれで分割し、16 の区域を設定する（第 11 図 3）。各区域における二次加工の状態を
観察し、縁辺から開始して中央線まで達している剥離痕、あるいは縁辺から開始して中央線
まで達せずとも向かい合った縁辺から開始した剥離痕と重複している剥離痕が優勢を示す
場合は 0、縁辺から開始して中央線や対向する縁辺から開始した剥離痕まで達していない剥
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離痕が優勢を示す場合は 1、ほぼ同じ数の各類型の剥離痕で構成され、中央線に達する剥離
痕を含む場合は 0.5のスコアを与える。よって、HRI（0≦HRI≦1）は以下の数式により算
出される。 
HRI=
n
Si
 
 この時、Siはある石器 iのスコアの和であり、nは全ての区域の合計である。HRIは有茎
尖頭器のような着柄部が明確に作出されている石器には適用しやすい。しかし、着柄部の認
識が困難なトゥールの中にも、実際には着柄して使用されたもの（彫器、掻器など）が含ま
れている可能性があるため、一部の石器にのみ着柄部の存在を考慮する方法は採用しづら
い。 
 上記のような事情を考慮した上で、本稿では分析方法の一般化を重視し、Clarkson の侵
入度指数（II）を利用することとする。さらに、非完形の資料も分析対象に組み込むために、
区域の設定方法を第 12図のように改変し、非完形資料の場合は該当する区域を除外して指
数を算出する。よって、数式は以下のようになる。 
II=
b
SS
28 

 
この時、SS はある石器 s のスコアの和、b は欠損部分の数（上部・右半部・左半部・下
部：0≦b＜4の自然数）である。 
対象とする器種は、尖頭器、有茎尖頭器、掻器、削器、抉入石器、錐形石器、両面調整石
器、二次加工石刃、二次加工剥片、および石斧である。有茎尖頭器については、茎部も含め
て区域を設定する。一般的に刃部を無加工の縁辺に設定し、基部、背部の作出や器体整形を
目的とした二次加工を特徴とする、台形様石器、尖頭形石器、およびナイフ形石器について
は対象から除外する。また、彫器については、彫器と彫器削片に残る先行彫刀面の数や、接
合する彫器削片の枚数により検討を行うことも考えられるが、先行彫刀面を全て除去する
ような彫刀面再生がなされた場合などを考慮できない可能性が考えられ、普遍的な検討に
支障をきたすため、こちらも本稿では除外する。 
 
本稿で扱う資料の場合、標本サイズがほぼ全て異なること、および標本サイズの小さい例
も多いことから、正規分布と等分散を前提とせず、2群の比較にはWelchの t検定、3群以
上の比較には Kruskal-Wallis の検定を採用し、それぞれの計算式を Microsoft Excel に入
力して比較する方法を取った。また、有意水準は 5%とした。 
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第 1表 本稿で利用するテフラと 1990 年以降に提出された主な年代値 
テフラ名 記号 年代 測定方法 引用文献 
肘折尾花沢テフラ Hj-O 11-12 ka C* 町田・新井 2003 
秋田駒柳沢テフラ Ak-Y 
11.6-11.9 ka C* 和知他 1997 
11-11.9 ka C* 町田・新井 2003 
秋田駒小岩井テフラ Ak-K 12-13.5 ka C* 和知他 1997 
十和田八戸テフラ 
十和田八戸火砕流 
To-HP 
To-H 
15,530-14,230 cal BP C 
寺田他 1994 
ca. 12,650 yr BP D 
14.9-15.3 ka OI 青木・新井 2000 
15 ka C, OI 町田・新井 2003 
15,780-15,320 cal BP C 
小川他 2011 16.5±4.7 ka TL 
13.7±4.9 ka TL 
13.9 ka TL 鴈澤他 2007 
浅間草津テフラ 
浅間板鼻黄色軽石 
浅間草津黄色軽石 
As-K 
As-YP 
As-Ypk 
13 ka C 小岩・早田 1994 
16,990-15,620 cal BP C 中村他 1997 
15-16.5 ka C, ST 町田・新井 2003 
鳴子潟沼上原テフラ Nr-KU 10-20 ka C, ST 町田・新井 2003 
姶良 Tnテフラ AT 
25.4-26.0 ka OI 青木・新井 2000 
26-29 ka C, OI 町田・新井 2003 
30,009±189 yr BP V Smith et al. 2013 
蔵王川崎テフラ Za-KW 
>30ka C, ST 町田・新井 2003 
29 ka C Miura et al. 2008 
十和田大不動 
十和田ビスケット 1降下軽
石 
To-Of 
To-BP1 
29-29.6 ka OI 青木・新井 2000 
≧32ka C, ST 町田・新井 2003 
36,300-33,940 cal BP C 小岩他 2007 
測定方法略号は以下の通り。C：放射性炭素年代測定法（未較正の場合は C*），D：年輪年代
法，OI：酸素同位体編年法，ST：層序，TL：熱ルミネッセンス法，V：湖底堆積物年縞法。 
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第 4章 結果 
 
 条件①に該当する資料は 11遺跡 20 文化層、条件②に該当する資料は 22遺跡 45 文化層
であり、実際には両方の条件を満たしている遺跡も存在するため、本稿で扱う資料は合計 31
遺跡 63文化層となる。第 2表には、それぞれの遺跡および文化層が該当する条件、上下に
確認されたテフラ、および遺物包含層から回収された放射性炭素年代値の有無を示した。各
遺跡の石器組成と石器製作技術は、それぞれ第 3 表、および第 4 表に、テフラの同定状況
は第 5表にまとめている。抽出した資料のうち、条件③を満たし、放射性炭素年代値の妥当
性を検証する要件を満たしているのは、田向冷水遺跡、早坂平遺跡第 I 文化層、大渡 II 遺
跡第 1・2文化層、松木台 III遺跡、山田上ノ台遺跡、薬莱原No.15遺跡、および赤柴遺跡
の、合計 7遺跡 8文化層である。 
 行動論的石器分析では構築した地質編年に基づいて資料間の比較を行うため、その結果
は次章に示す。 
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第 2表（1/2） 本稿で扱う遺跡 
番
号 
遺跡 文化層 
条件 テフラ 
年代値 
① ② ③ 下位 上位 
1 五川目（6） - ○     To-Of To-HP ○ 
2 田向冷水 - ○   ○ To-Of To-HP ◎ 
3 早坂平 
II ○     To-Of To-HP ○ 
I ○   ○ To-Of To-HP ◎ 
4 大崎 -   ○  To-HP Ak-K   
5 板橋 III - ○     - Ak-K ○ 
6 峠山牧場 IA 
7   ○   AT -   
6   ○   AT -   
5   ○   AT -   
4   ○   AT -   
3   ○   AT -   
2   ○   - AT   
1   ○   - AT ○ 
7 大渡 II 
3 ○    AT -   
2 ○  ○ AT - ◎ 
1 ○  ○ - AT ◎ 
8 柏山館跡 
Ic ○     AT -   
IIa(上) ○     AT -   
IIa(下) ○     - AT ○ 
IIb(上) ○     - AT   
IIb(下) ○     - AT   
IIc(上) ○     - AT   
IIc(下) ○     - AT ○ 
9 二の台長根 -   ○   To-H - ○ 
10 岩洞堤 
I   ○   To-H - ○ 
II   ○   To-H - ○ 
11 下嵐江 I・II 
不明   ○   As-YP -   
細石刃 III   ○   As-YP -   
細石刃 IIｂ   ○   As-YP -   
細石刃 IIa   ○   As-YP - ○ 
細石刃 I   ○   As-YP - ○ 
尖頭器 Vb   ○   As-YP -   
尖頭器 Va   ○   As-YP -   
尖頭器 IV   ○   As-YP -   
尖頭器 III   ○   As-YP - ○ 
尖頭器 II   ○   As-YP -   
尖頭器 I   ○   AT As-YP ○ 
石刃 II   ○   AT As-YP ○ 
石刃 I 新   ○   AT As-YP ○ 
石刃 I 古   ○   AT As-YP ○ 
12 松木台 III -   ○ ○ - To-H ◎ 
13 下堤 G -   ○   - AT   
14 大久保 -   ○   - AT ○ 
15 薬莱原 No.15 - ○ ○ ○ Nr-KU Hj-O ◎ 
16 富沢 -   ○   AT - ○ 
17 山田上ノ台 - ○ ○ ○ Za-KW As-K ◎ 
18 賀篭沢 - ○     Za-KW -   
19 太郎水野 2 -   ○   As-K -   
20 上ミ野 A 
A 群   ○   AT To-H ○ 
B 群   ○   AT To-H   
21 高倉山 -   ○   - AT ○ 
22 清水西 - ○     - Hj-O ○ 
23 角二山 - ○     - Hj-O   
24 お仲間林 -   ○   AT As-YPk ○ 
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第 2表（2/2） 本稿で扱う遺跡 
番
号 
遺跡 文化層 
条件 テフラ 
年代値 
① ② ③ 下位 上位 
25 赤柴 -   ○ ○ As-YP - ◎ 
26 荻原 -   ○   - As-YP ○ 
27 大谷上ノ原 
IV   ○   AT As-YP ○ 
V   ○   - AT   
28 小塙城跡 -   ○   AT As-YP   
29 江平 -   ○   - AT   
30 一里段 A 
東   ○   AT -   
西   ○   - AT   
31 笹山原 No.16 -   ○  - AT ○ 
テフラ名が黒字になっている遺跡では、テフラが層を成している、あるいは調査時に肉眼で確認
されたことを示し、灰字はテフラ分析でのみテフラが確認されたことを示す。 
年代値の欄に円が記入してある遺跡は遺物包含層から回収された放射性炭素年代値を伴い、二
重円が記入してある遺跡は石器集中と分布が重複する炉址、焼土、炭化物集中、および礫群から
回収された年代値を伴う。 
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第 3表（1/3） 本稿で扱う遺跡の石器組成 
番号 遺跡 文化層 
台形様石器 
尖頭形 
石器 
ナイフ形 
石器 
尖頭器 細石刃 細石刃核 
両面 
調整 
石器 
彫器 掻器 削器 
抉入 
石器 
錐形 
石器 
楔形 
石器 
石斧 
I 類 II 類 III 類 
1 五川目（6） -           ○ ○         ○ ○   ○   
2 田向冷水 -     ○   ○             ○ ○   ○   
3 早坂平 
II             ○     ○ ○           
I       ○ ○         ○ ○ ○   ○ ○   
4 大崎 -           ○       ○ ○ ○         
5 板橋 III - ○ ○                             
6 峠山牧場 IA 
7           ○                   ○ 
6             ○ ○                 
5 ○ ○ ○ ○ ○ ○       ○ ○ ○     ○   
4     ○ ○           ○             
3     ○ ○           ○ ○ ○       ○ 
2     ○ ○               ○   ○     
1     ○                           
7 大渡 II 
3       ○ ○         ○ ○           
2       ○ ○         ○ ○     ○ ○   
1     ○ ○ ○         ○ ○ ○ ○       
8 柏山館跡 
Ic           ○                     
IIa 上             ○                   
IIa 下         ○ ○       ○ ○ ○         
IIb 上     ○                 ○   ○     
IIb 下 ○   ○                 ○         
IIc 上     ○                 ○         
IIc 下                                 
9 二の台長根 -   ○ ○                           
10 岩洞堤 
I         ○                       
II     ○ ○ ○             ○   ○     
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第 3表（2/3） 本稿で扱う遺跡の石器組成 
番号 遺跡 文化層 
台形様石器 
尖頭形 
石器 
ナイフ形 
石器 
尖頭器 細石刃 細石刃核 
両面 
調整 
石器 
彫器 掻器 削器 
抉入 
石器 
錐形 
石器 
楔形 
石器 
石斧 
I 類 II 類 III 類 
11 下嵐江 I・II 
不明                   ○   ○     ○   
MB III             ○                   
MB IIｂ             ○ ○                 
MB IIa             ○     ○ ○ ○         
MB I             ○ ○ ○     ○         
Po Vb           ○         ○ ○         
Po Va           ○         ○           
Po IV           ○         ○ ○     ○   
Po III ○         ○       ○ ○ ○     ○   
Po II           ○     ○ ○             
Po I         ○ ○     ○ ○ ○ ○   ○ ○   
Bl II       ○   ○     ○ ○ ○ ○     ○   
Bl I 新         ○ ○       ○   ○     ○   
Bl I 古         ○         ○             
12 松木台 III -     ○ ○                         
13 下堤 G -     ○ ○             ○ ○         
14 大久保 -     ○                          
15 薬莱原 No.15 -       ○ ○               ○       
16 富沢 -         ○                       
17 山田上ノ台 -         ○                   ○   
18 賀篭沢 -         ○         ○ ○ ○     ○   
19 太郎水野 2 -       ○   ○       ○ ○           
20 上ミ野 A 
A 群         ○ ○       ○ ○ ○ ○       
B 群       ○ ○       ○ ○ ○   ○       
21 高倉山 -       ○           ○ ○           
22 角二山 -             ○ ○   ○ ○ ○   ○     
23 清水西 - ○   ○ ○                       ○ 
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第 3表（3/3） 本稿で扱う遺跡の石器組成 
番号 遺跡 文化層 
台形様石器 
尖頭形 
石器 
ナイフ形 
石器 
尖頭器 細石刃 細石刃核 
両面 
調整 
石器 
彫器 掻器 削器 
抉入 
石器 
錐形 
石器 
楔形 
石器 
石斧 
I 類 II 類 III 類 
24 お仲間林 -       ○ ○ ○       ○ ○ ○   ○ ○   
25 赤柴 -           ○       ○             
26 荻原 -       ○               ○         
27 大谷上ノ原 
IV       ○ ○ ○     ○ ○   ○     ○   
V ○     ○                     ○ ○ 
28 小塙城跡 -         ○                   ○   
29 江平 -       ○               ○       ○ 
30 一里段 A 
東         ○           ○           
西     ○ ○           ○   ○         
31 笹山原 No.16 - ○ ○ ○ ○           ○ ○ ○ ○     ○ 
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第 4表（1/3） 本稿で扱う遺跡の石器製作技術 
番号 遺跡 文化層 
プライマリー・リダクション技術 セカンダリー・リダクション技術 
細石刃 
両面 
調整 
石刃 剥片 
石斧 
両面 
調整 
彫刀面 
形成 
掻器 
刃部 
形成 
錐部 
形成 
縁辺 平坦 両極 研磨 石核素材 石核調整 剥離方向 石核素材 石核調整 剥離方向 
礫・分割礫 剥片 打面 頭部 稜 単 双 礫・分割礫 剥片 打面 頭部 単 双 求心 転移 
1 五川目（6） - ○                 ○     ○ ○     ○   ○       ○   ○   
2 田向冷水 -     ○     ○   ○ ○ ○ ○     ○ ○ ○ ○           ○   ○   
3 早坂平 
II ○                     ○ ○             ○ ○   ○ ○     
I     ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○     ○     ○ ○ ○ ○ ○ ○   
4 大崎 -           ○   ○ ○                     ○ ○   ○ ○     
5 板橋 III -                   ○     ○ ○     ○           ○ ○     
6 峠山牧場 IA 
7                                   ○ ○               
6 ○ ○                                                 
5     ○   ○ ○ ○ ○ ○             ○     ○ ○ ○   ○ ○ ○   
4     ○   ○ ○   ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○   ○ ○     ○     ○ ○     
3     ○   ○ ○ ○ ○ ○ ? ?         ○   ○   ○ ○   ○ ○   ○ 
2     ○     ○   ○ ○ ○     ○ ○   ○           ○ ○ ○     
1                         ○     ○             ○       
7 大渡 II 
3     ○   ○ ○ ○ ○ ○                     ○ ○   ○ ○     
2     ? ? ○ ○ ○ ○ ○                     ○ ○ ○ ○ ○     
1     ? ? ○ ○   ○ ○ ? ?         ○       ○ ○   ○ ○     
8 柏山館跡 
Ic                                     ○   ○   ○       
IIa 上 ○                                                   
IIa 下         ○ ○   ○ ○       ○ ○   ○       ○ ○   ○ ○     
IIb 上                       ○ ○ ○   ○           ○ ○ ○     
IIb 下                             ○ ○ ○           ○ ○     
IIc 上                       ○   ○                 ○ ○     
IIc 下                         ○ ○   ○ ○           ○ ○     
9 二の台長根 -                   ○     ○     ○ ○           ○ ○     
10 岩洞堤 
I     ○   ○ ○ ○ ○ ○                           ○ ○     
II     ○   ○ ○ ○ ○ ○ ○     ○ ○   ○ ○           ○ ○ ○   
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第 4表（2/3） 本稿で扱う遺跡の石器製作技術 
番号 遺跡 文化層 
プライマリー・リダクション技術 セカンダリー・リダクション技術 
細石刃 
両面 
調整 
石刃 剥片 
石斧 
両面 
調整 
彫刀面 
形成 
掻器 
刃部 
形成 
錐部 
形成 
縁辺 平坦 両極 研磨 石核素材 石核調整 剥離方向 石核素材 石核調整 剥離方向 
礫・分割礫 剥片 打面 頭部 稜 単 双 礫・分割礫 剥片 打面 頭部 単 双 求心 転移 
11 下嵐江 I・II 
不明     ? ?   ○   ○                       ○     ○ ○     
MB III ○                                           ○       
MB IIｂ ○ ○                                                 
MB IIa ○   ? ?   ○   ○                       ○ ○   ○ ○     
MB I ○   ○     ○ ○ ○ ○                   ○       ○ ○     
Po Vb                     ○ ○ ○ ○         ○       ○ ○     
Po Va     ? ? ? ? ? ○                     ○   ○   ○       
Po IV ○                                   ○   ○   ○ ○ ○   
Po III ○   ? ? ○ ○ ○ ○ ○                 ○ ○ ○     ○ ○ ○   
Po II                                     ○ ○     ○ ○     
Po I     ○   ○ ○   ○   ○ ○ ○ ○ ○   ○ ○   ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○   
Bl II     ○   ○ ○ ○ ○ ○                   ○ ○     ○ ○ ○   
Bl I 新     ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○                   ○ ○     ○ ○     
Bl I 古     ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○                     ○     ○ ○     
12 松木台 III -     ○     ○   ○ ○ ○     ○ ○   ○ ○     ○     ○       
13 下堤 G -     ○ ○ ○     ○ ○ ○ ○ ○   ○   ○ ○       ○   ○       
14 大久保 -                   ○       ○     ○           ○       
15 薬莱原 No.15 -     ○   ○ ○ ○ ○ ○                           ○       
16 富沢 -                   ○ ○   ○ ○   ○ ○           ○ ○     
17 山田上ノ台 -                   ○ ○   ○ ○   ○ ○           ○       
18 賀篭沢 -     ○ ○   ○   ○                       ○ ○   ○ ○ ○   
19 太郎水野 2 -     ○   ○ ○   ○ ○                     ○ ○   ○ ○     
20 上ミ野 A 
A 群     ○   ○ ○   ○   ○ ○ ○ ○ ○   ○ ○     ○ ○   ○       
B 群   ○ ○   ○ ○   ○ ○                     ○ ○   ○       
21 高倉山 -     ○   ○ ○   ○ ○                     ○ ○   ○ ○     
22 角二山 - ○ ○           ○                       ○ ○ ○ ○ ○     
23 清水西 -           ○   ○   ○ ○         ○ ○ ○         ○ ○     
24 お仲間林 -     ○   ○ ○ ○ ○ ○ ○       ○   ○ ○   ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○   
25 赤柴 -     ○   ○ ○   ○                     ○ ○     ○       
26 荻原 -               ○   ○           ○             ○ ○     
27 大谷上ノ原 
IV         ○ ○   ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○   ○ ○   ○ ○     ○   ○   
V                   ○     ○ ○   ○ ○ ○         ○ ○ ○   
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第 4表（3/3） 本稿で扱う遺跡の石器製作技術 
番号 遺跡 文化層 
プライマリー・リダクション技術 セカンダリー・リダクション技術 
細石刃 
両面 
調整 
石刃 剥片 
石斧 
両面 
調整 
彫刀面 
形成 
掻器 
刃部 
形成 
錐部 
形成 
縁辺 平坦 両極 研磨 石核素材 石核調整 剥離方向 石核素材 石核調整 剥離方向 
礫・分割礫 剥片 打面 頭部 稜 単 双 礫・分割礫 剥片 打面 頭部 単 双 求心 転移 
28 小塙城跡 -     ○   ○ ○   ○ ○                 ○         ○       
29 江平 -     ○ ○   ○   ○   ○ ○   ○ ○ ○ ○ ○           ○       
30 一里段 A 
東     ○   ○ ○   ○ ○                       ○   ○ ○     
西     ○     ○   ○ ○ ○     ○ ○     ○     ○     ○ ○     
31 笹山原 No.16 -           ○    ○    ○  ○    ○  ○   ○                      
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第 5表（1/5） 本稿で扱う遺跡のテフラ同定状況 
番
号 
遺跡 テフラ 
現場 
実見 
同定方法 
備考 文献 
野外 室内 
層位 層相 鉱物組成 
形態・色
調 
屈折率 EPMA 考古年代 
1 
五川目
（6） 
To-HP 
  
    ○ ○   ○     
柴 2011 To-Of     ○ ○   ○     
To-BP1     ○ ○   ○     
2 田向冷水 
To-HP 
○ 
  ○ ○ ○ ○       
パリノ・サーヴェイ 2008a 
To-BP2   ○ ○ ○ ○       
To-BP1   ○ ○ ○ ○       
To-G   ○ ○ ○ ○       
To-Kb   ○ ○ ○ ○       
3 早坂平 
To-Cu 
○ 
  ○             
古環境研究所 2004 
To-Nb   ○             
To-HP ○   ○ ○ ○       
To-Of ○   ○ ○ ○       
4 大崎 
Ak-Y 
  
  ○ ○ ○ ○       
古環境研究所 2000a 
Ak-K   ○ ○ ○ ○       
To-HP   ○ ○ ○ ○       
AT     ○ ○ ○       
5 板橋 III 
Ak-K 
  
  ○             
パリノ・サーヴェイ 2008b 
To-Of ○     ○ ○   ○ 水和？ 
6 峠山牧場 IA 
AT 
  
    ○ ○ ○       
古環境研究所 1999 Aso-4     ○ ○ ○       
Toya     ○ ○ ○       
7 大渡 II 
To-a 
○ 
    △ ○ ○       
古環境研究所 1995a To-Cu     △ ○ ○       
AT       ○ ○       
8 柏山館跡 
AT 
  
    △ △ ○       
古環境研究所 1996a On-pm1     △ △ ○       
Toya     △ △ ○       
Yk-Y       ○ ○ ○       古環境研究所 1996b 
9 二の台長根 
To-H 
  
    ○ ○ ○       
京都フィッション・トラック 2006 
Yk-Y     ○ ○ ○       
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第 5表（2/5） 本稿で扱う遺跡のテフラ同定状況 
番
号 
遺跡 テフラ 
現場 
実見 
同定方法 
備考 文献 
野外 室内 
層位 層相 鉱物組成 
形態・色
調 
屈折率 EPMA 考古年代 
10 岩洞堤 
To-H 
○ 
      ○ ○ ○     
火山灰考古学研究所 2009 
To-Of       ○ ○ ○     
Yk-Y   ○             
Hj-Kth       ○ ○ ○     
To-H 
  
    ○ ○ ○       
京都フィッション・トラック 2009 
AT     ○ ○ ○       
To-Of     ○ ○ ○       
Nr-Y     ○ ○ ○       
Yk-Y   ○ ○ ○ ○       
Hj-Kth     ○ ○ ○       
Toya     ○ ○ ○       
11 
下嵐江 I・
II 
To-H 
○ 
    ○ ○ ○ ○     
火山灰考古学研究所 2013 
As-YP     ○ ○ ○ ○     
AT     ○ ○ ○ ○     
To-Of     ○ ○ ○ ○     
12 松木台 III To-H       ○   ○       パリノ・サーヴェイ 1986 
13 下堤 G 
To-a 
  
    ○ ○ ○     遺跡とは 
別の地点 
・ 
同段丘 
京都フィッション・トラック 2013 
K-Ah     ○ ○ ○     
As-K     ○ ○ ○     
AT     ○ ○ ○     
14 大久保 
Hj-O 
  
○     ○ ○       
火山灰考古学研究所 2010 
To-H ○     ○ ○       
AT       ○ ○       
Nr-Y       ○ ○       
15 薬莱原 15 
Hj-O 
  
○   ○ ○    
古環境研究所 2007 
Nr-KU    ○ ○    
Nr-N    ○ ○    
Hj-Kth    ○ ○    
SK    ○ ○    
16 富沢 AT         ○ ○ ○     早田他 1992 
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第 5表（3/5） 本稿で扱う遺跡のテフラ同定状況 
番
号 
遺跡 テフラ 
現場 
実見 
同定方法 
備考 文献 
野外 室内 
層位 層相 鉱物組成 
形態・色
調 
屈折率 EPMA 考古年代 
17 山田上ノ台 
Za-KW     ○ ○           庄司・山田 1985 
Nm-1 
○ 
    △ ○ ○ ○     
古環境研究所 2003 
As-K     △ ○ ○ ○     
AT       ○ ○ ○     
Za-KW   ○ △ ○ ○ ○     
Nr-Y     △ ○ ○ ○     
Ac-Md     △ ○ ○ ○     
18 賀篭沢 
Za-KW 
○ 
  ○             
佐川・大場 2003 
Ac-Md   ○             
19 太郎水野 2 
To-a 
○ 
○ ○   ○ ○ ○     
古環境研究所 2008 
To-H       ○ ○ ○     
As-K       ○ ○ ○     
To-Of       ○ ○ ○     
20 上ミ野 A 
To-H 
○ 
      △ ○ ○     
早田他 2004 AT ○   △ △ ○ ○     
Hj-Kth     △ △ ○ ○     
21 高倉山 
As-YP 
  
      ○ ○       
早田 2016 
AT       ○ ○       
To-Of       ○ ○       
Nr-Y       ○ ○       
SK       ○ ○       
Toya       ○ ○       
22 清水西 
Hj-O 
  
    ○ ○ ○       藤根 2015 
AT       △ ○ ○     八木・伴 2015 
23 角二山 Hj-O ○   ○             宇野・上野 1975 
24 お仲間林 
As-YPk 
○ 
      ○ ○       
早田 1995 
AT       ○ ○       
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第 5表（4/5） 本稿で扱う遺跡のテフラ同定状況 
番
号 
遺跡 テフラ 
現場 
実見 
同定方法 
備考 文献 野外 室内 
層位 層相 鉱物組成 形態・色調 屈折率 EPMA 考古年代 
25 赤柴 
As-K 
○ 
○   ○ ○ ○       
火山灰考古学研究所 2014 
As-YP ○   ○ ○ ○       
AT ○   ○ ○ ○       
As-Sr ○   ○ ○ ○       
Ag-KP ○   ○ ○ ○       
DKP ○   ○ ○ ○       
Aso-4 ○   ○ ○ ○       
26 荻原 
Hr-FP 
○ 
    ○ ○ ○       
古環境研究所 1995b As-YPk     ○ ○ ○       
AT     ○ ○ ○       
27 大谷上ノ原 
As-YP 
○ 
      ○ ○       
古環境研究所 2001 
AT ○     ○ ○       
Ag-K       ○ ○       
Ad-N1       ○ ○       
Nm-1 
○ 
    △ ○ ○       
古環境研究所 2002b 
As-YP ○     ○ ○       
AT       ○ ○       
Ag-KP       ○ ○       
Ad-N1       ○ ○       
28 小塙城跡 
Nm-1 
○ 
      ○ ○       
古環境研究所 2002a 
As-YP       ○ ○       
AT       ○ ○       
Ad-N1       ○ ○       
Ag-K       ○ ○       
29 江平 
As-YP 
○ 
○     ○ ○       
古環境研究所 2002c 
As-Ok1 ○     ○ ○       
AT       ○ ○       
Ag-KP     △ ○ ○       
Ag-Nm   ○ △ ○ ○       
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第 5表（5/5） 本稿で扱う遺跡のテフラ同定状況 
番
号 
遺跡 テフラ 
現場 
実見 
同定方法 
備考 文献 
野外 室内 
層位 層相 鉱物組成 
形態・色
調 
屈折率 EPMA 考古年代 
30 一里段 A 
As-Kk 
○ 
  ○   ○ ○       
古環境研究所 2000b 
Hr-FP   ○   ○ ○       
Nm-1   ○   ○ ○       
As-YP       ○ ○       
AT       ○ ○       
Hr-HP     △ ○ ○       
Ag-K     △ ○ ○       
Ag-Nm ○   △ ○ ○       
DKP   ○ △ ○ ○       
31 笹山原 16 AT ○               詳細不明 会田 2007 
テフラ名の黒字は、そのテフラが遺跡発掘調査時に層準を成していたこと、あるいは肉眼で観察されたことを示し、灰字はテフラ分析により検出さ
れたことを示す。 
「現場実見」の「○」は、分析者が直接土層を観察したことが示されているもの。 
「同定方法」のうち、「野外」の 2 項目の「○」は、調査者ないし分析者がテフラ同定の根拠としたことが示されているもの。 
「同定方法」のうち、「室内」の 5項目の「○」は、分析者が分析手法として採用したことが示されているもの。このうち、黒字はテフラ同定根拠と
して採用したことが示されているもの、灰字は示されていないもの。 
「同定方法」のうち、「室内」の 5 項目の「△」は、分析者が分析手法として採用したことは示されていないが、同定根拠として採用したことが示
されているもの。 
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第 5章 議論 
 
本章ではまず、抽出条件に該当した資料について、各遺跡における遺物の出土状況と地質
層序の様相に基づき、放射性炭素年代値の妥当性の検証、および前章までで捉えられたテフ
ラとの上下関係の検証を行い、地質編年を構築する。次に、資料に行動論的石器分析手法を
適用し、構築した地質編年に基づいて差異が認められるかを確認する。 
 
第 1節 地質編年 
 
第 1項 放射性炭素年代値の妥当性の検証 
 
 本節では、第 3章で設定した、条件①あるいは条件②、および条件③に該当する遺跡につ
いて順に検討し、年代値の妥当性を検証していく。なお、本稿で年代値の妥当性が確認され
たとしても、それは年代値が得られている遺構およびそれと重複する石器集中についての
みであって、遺跡ないし文化層全ての年代を検証したものではないことに注意しなければ
ならない。 
 田向冷水遺跡の遺構から採取された炭化物を測定した年代値は、「焼土 6」から採取され
た炭化物を測定した 14,780-14,170 cal yr BP（Beta-212928）、および 17,100-16,580 cal yr 
BP（Beta-212929）の 2点、「焼土 8」から採取された炭化物を測定した 15,250-14,750 cal 
yr BP（Beta-212927）の 1点の、合計 3点である。いずれの年代値も、遺物包含層の下位
に層を成す To-Of の降灰年代に矛盾しない。また、上位に層を成す To-HPについても新し
い降灰年代を採用すれば矛盾しない。これらのうち、「焼土 8」が石器集中とは重複しない
位置に分布する一方で、「焼土 6」は 9箇所の石器集中のうち、「SG3」と平面的に重複する
（第 13 図）。「SG3」は南東へ傾く緩斜面に立地している。特に「焼土 6」が分布する遺跡
南東部（低部）では、石器は斜面上部から流出した XIX層および XXII層由来の再堆積層に
含まれており、XIX層由来の再堆積層の直上にはプライマリーな XVI層が堆積する（第 14
図）。石器は XIX 層由来の再堆積層中部よりも下位に分布し、「焼土 6」は XVI 層直下で検
出されていることから、その垂直分布のあり方には若干の差異があることが読み取れる。
「焼土 6」から得られた 2 点の年代値のうち、前者は XVI 層直下の焼土から採取された炭
化物を用いた年代値であり、後者は XVII-1層下位に貫入した焼土の上面から採取された炭
化物を用いた年代値である。2点の年代値の間に約 2,000年の開きがある理由は、後者につ
いて XVII-1層から焼土に混入した炭化物を測定したことである可能性が高く、その炭化物
が人類活動に由来するものであるかは不明である。一方、「焼土 8」から得られたという 1
点の年代値（Beta-212927）は、「焼土 6」前者の年代値（Beta-212928）に近く、30 年で
はあるが重複する。この期間に、野火のようなイベント、あるいは To-HP の降灰により、
遺跡の複数個所に焼土が形成された可能性があり、これらの年代値は石器集中の形成年代
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の上限を示すと考えられる。これらのことから、田向冷水遺跡の石器集中は、To-Of降灰以
後、15,250-14,170 cal yr BP以前に形成されたと考えられる。少なくとも、得られた年代
値を石器集中の形成年代として直ちに採用することは出来ないであろう。 
早坂平遺跡第 I文化層では、石器集中と重複する炭化物集中、炉址、および焼土は検出さ
れていないが、礫群 10 基が検出された。このうち、「5 号礫群」と「10 号礫群」から採取
された炭化物が放射性炭素年代測定に供されており、それぞれ石器集中と分布が重複して
いるので、以下で検討する（第 15図）。 
「5 号礫群」は「石器集中 35」と平面的、垂直的によく重複している。礫群を構成する
102 点の礫のうち、約 72.5%を占める 74 点に被熱痕跡が見られる。回収された年代値は、
25,570-24,710 cal yr BP（Beta-176016）である。また、「石器集中 35」は、北西に約 10m
離れた「石器集中 17」、西に約 15m離れた「石器集中 22」、西南西に約 10m離れた「石器
集中 29A」、西に約 5m 離れた「石器集中 30A」、西南西に約 4m 離れた「石器集中 30B」、
東北東に約 1m離れた「石器集中 34」、南西に約 1m離れた「石器集中 36」、および北北西
に約 5m 離れた「石器集中 38」の、合計 8 箇所の石器集中との石器の接合関係が確認され
ている。加えて、それらの石器集中との石器の接合関係が確認されている石器集中がさらに
7箇所あるため（「石器集中 5」「石器集中 14」「石器集中 15」「石器集中 19」「石器集中 20」
「石器集中 29B」「石器集中 29C」）、「石器集中 35」は合計 15 箇所の他の石器集中と形成
時期を同じくする可能性が高い。 
一方、「10号礫群」は「石器集中 44」、「石器集中 45」、および「石器集中 46」と重複し、
特に「石器集中 46」と平面的、垂直的によく重複する。礫群を構成する 516点の礫のうち、
約 94.4%を占める 487 点に被熱痕跡が見られる。回収された年代値は、23,620-23,030 cal 
yr BP（Beta-176267）である。「石器集中 44」と「石器集中 45」が重複しているのは、長
方形を呈する「10号礫群」の北部の、礫の分布が疎らな部分のみである。このうち、「石器
集中 45」は「石器集中 46」との石器の接合関係が確認されているため、「石器集中 46」と
形成時期を同じくする可能性が高い。一方で、「石器集中 44」は「石器集中 46」との石器
の接合関係が確認されていない。さらに、遺物の出土のピークが「石器集中 45」および「石
器集中 46」よりも上位の層であることから、他の石器集中よりも新しい時期のものである
可能性が報告者により指摘されているため（岩手県文化振興事業団埋蔵文化財センター
2004）、本稿では除外しておく。 
遺物包含層上位には To-HP が、下位には To-Of がそれぞれ層を成しており、回収された
年代値はいずれもテフラの年代に矛盾しない。遺物包含層の層理面は波打っており、インボ
リューションの影響が認識されるが、いずれの礫群、石器集中も概ねまとまった垂直分布状
況を示しており、礫群が石器集中に伴うものである可能性は高い。炭化物の分布状況が報告
されていない点、およびそれぞれの礫群につき年代値が 1 点ずつのみである点が気になる
ものの、遺構の形成年代を示した年代値が得られていると考え、これら 2 点の年代値を採
用することとする。 
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なおこの他に、「石器集中 17」が「1号礫群」と重複しており、16,570-16,180 cal yr BP
（Beta-176268）、および 38,510-34,790 cal yr BP（Beta-176020）の 2点の年代値が回収
されている。「1 号礫群」を構成する礫は 6 点と非常に少なく、炭化物が採取された時点で
はその存在が認識されておらず、室内整理の際に礫の分布を観察した結果、礫群として認定
されたという（岩手県文化振興事業団埋蔵文化財センター2004）。また、「石器集中 17」が
長径 10.14m、短径 8.04m の範囲に広がるのに対して、「1 号礫群」は長径 0.65m、短径
0.48m と非常に小さい。6 点の構成礫のうち 5 点（約 83.3%）に被熱痕跡が見られるもの
の、「1 号礫群」が前述の 2 基に比して遺構として認定するのが困難であること、2 点の年
代値は「石器集中 17」から採取された炭化物を測定したものであり、「1号礫群」とそれら
の炭化物の位置関係が不明であること、2 点の年代値に約 20,000 年という大きな開きがあ
ること、および既に年代値を採用した「石器集中 35」との石器の接合関係が確認されてい
ることから、本稿ではこれら年代値を採用しない。 
 大渡 II 遺跡については、発掘調査報告書において炭化物集中に番号が振られており、石
器集中には番号が振られていない。つまり、本遺跡について以下の記述で言及した「第●集
中区」とは、炭化物集中の名称である。大渡 II遺跡第 1 文化層では 4 箇所の炭化物集中が
検出されており、放射性炭素年代値がそれぞれから 1点ずつ回収されている。このうち、石
器集中と重複する遺構から採取された炭化物を測定した年代値は、「第 2集中区」から採取
された炭化物を測定した 34,000-30,360 cal yr BP（Gak-17724）、および「第 3集中区」か
ら採取された炭化物を測定した 22,200-20,760 cal yr BP（Gak-17723）の、合計 2点であ
る。遺物包含層上位には ATの層準が存在し、2点の年代値のうち前者がそれに整合的であ
る。「第 2集中区」と重複する石器集中では、遺物がほぼ水平に出土し、垂直分布もタイト
である（第 16 図）。この集中区からの測定値は 1 点のみであること、ベータ線法による測
定値であること、標準偏差が大きいことという、いくつかの留意すべき点があるものの、年
代値の蓋然性を検証する基本的な要件についてはクリアしているので、本稿ではこの年代
値を石器集中の形成年代として採用することとする。一方で、「第 3集中区」の年代値は AT
の年代に矛盾するため、本稿では棄却する。報告者はこのような年代値が得られた原因を、
試料の量が少ないこと、および集中区の直近で排水用ポンプを多用していたことであると
推定している（岩手県文化振興事業団埋蔵文化財センター1995）。ところで、Izuho and 
Kaifu（2015）は日本列島の後期旧石器時代前期（EUP）の石器群の年代を検討する中で、
大渡 II遺跡第 1文化層を取り上げたが、第 1文化層と本稿で次に検討する第 2文化層から
回収された合計 11 点の年代値のうち 6 点が AT との層位的関係に矛盾すること、および年
代値間のばらつきが大きいことから、年代値の採用を見送っている。しかし、Izuho and 
Kaifu の検討対象の単位は文化層であり、年代を決定する対象のスケールが本稿とは異な
る。そのため、ここでは本稿で設定した条件に則り、上記の結論を翻すことはしない。なお、
地考古学的な再検討が必要であること、および、第 1文化層のいずれの石器集中も AT下位
に位置付けられることについては、筆者と意見が一致している。 
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 大渡 II 遺跡第 2 文化層の石器集中と重複する遺構から採取された炭化物を測定した年代
値は、7箇所の炭化物集中のうち「第 5集中区」から採取された炭化物を測定した、27,770-
26,040 cal yr BP（Gak-17730）、「第 7集中区」から採取された炭化物を測定した、26,960-
24,690 cal yr BP（Gak-17722）、そして「第 8集中区」から採取された炭化物を測定した、
31,460-28,610 cal yr BP（Gak-17721）の、合計 3点である（第 17・18図）。遺物包含層
下位には AT の降灰層準が確認されており、いずれの年代値も AT の降灰年代に矛盾しな
い。それぞれの炭化物集中につき年代値が 1 点ずつのみであること、ベータ線法による測
定値であること、標準偏差が大きいこと、指標的テフラの層準が遺物包含層の上位に存在せ
ず、年代の下限のみしか定まらないこと、および同一文化層に包含されているにもかかわら
ず年代値間にばらつきが見られることという、注意すべき点は第 1 文化層と同様に多くあ
る。しかし、こちらも年代値の妥当性を検証する基本的な検討項目についてはクリアしてお
り、垂直分布もタイトであるので、いずれも石器集中の形成年代として採用することとする。 
 松木台 III 遺跡では、石器集中と重複する炭化物集中から採取された炭化物が測定され、
28,150-25,860 cal yr BP（Gak-12702）の較正値が得られている（第 19図）。また、遺物包
含層の上部から To-Hと考えられるテフラが検出された。報告者の考える通り、石器集中が
To-H下位より出土しているとすれば、年代値に矛盾はない。しかし、遺跡では遺物包含層
上部に激しいインボリューションが見られ、石器の分布はそれらの分布と重複している。こ
のことから報告者は、発掘時に認識された石器集中が、埋没後擾乱を被った結果として形成
された可能性を指摘している。炭化物集中についても、石器集中と同時に形成されたと結論
付けるのは尚早である。よって、本稿ではこの年代値を採用せず、石器集中を To-H下位に
位置付けるに留める。 
 山田上ノ台遺跡の石器集中と重複する遺構から採取された炭化物を測定した年代値は、
炭化物集中から採取された炭化物を用いた、36,390-34,780 cal yr BP（Beta-175016）、お
よび 33,900-32,450 cal yr BP（Beta-175017）の合計 2点である。この炭化物集中には、石
器や礫がまばらに重複して分布するものの、それらには被熱痕跡が認められず、炭化物が特
に密集する部分には石器が分布しないという（第 20図）（仙台市教育委員会 2003）。また、
遺物包含層下位からは ATが検出され、さらに下位には Za-KW（＞30ka）の降灰層準が存
在するが、それらを考慮すると年代値は古すぎると考えられる。発掘調査報告書では結論を
明記していないものの、この炭化物集中を遺構と認定してはいない。本稿でも上記の理由に
より、これらの年代値を採用しないこととする。ただし、層位的には石器群は Za-KW上位
に位置付けられ、さらに火山灰分析の結果に基づけば、AT 上位かつ As-K 下位に位置付け
られる。 
 薬莱原No.15遺跡の石器集中と重複する遺構から採取された炭化物を測定した年代値は、
4 箇所の石器集中のうち「BL1」と重複する炭化物集中から採取された炭化物を測定した
33,510-32,630 cal yr BP（IAAA-111813）、および 33,880-33,310 cal yr BP（IAAA-111814）
の 2 点である。いずれの年代値も、遺物包含層上位に層を成す Hj-O の年代に矛盾しない。
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「BL1」は平坦面に立地しており、遺物の斜面移動の度合は低いと考えられる（第 21図）。
また、炭化物の分布は被熱石器の分布に概ね一致する。しかし、火山灰分析によれば、遺物
包含層の下位からは Nr-KU（10~20ka）が検出されたという（加美町教育委員会 2007）。
遺物包含層下位からの炭化物の上昇、あるいは上位からのNr-KUの下降が想定される一方
で、発掘調査報告書の遺物の垂直分布図や層序断面写真を観察する限りでは、垂直方向の擾
乱の度合は低いと考えられる。このように、いくつかの要素について整合性を欠いている。
層を成さないテフラについては参考扱いではあるが、無視することは出来ないため、この石
器集中の形成をHj-O降灰以前とするに留める。 
 赤柴遺跡は早坂平遺跡と同様で、石器集中と重複する炭化物集中、炉址、および焼土は検
出されていないものの、5 基の礫群のうち、「3 号礫群」が石器集中と平面的に重複してい
る（第 22図）。本礫群を構成する 115 点の礫のうち、約 97.4%を占める 112 点に被熱痕跡
が見られ、ここから採取された炭化物を測定した結果、24,550-24,120 cal yr BP（IAAA-
112301）の 1点の年代値が得られている。石器集中と重複しない 4 基の礫群のうち 3基か
らも炭化物を採取しており、「1号礫群」からは 24,380-23,920 cal yr BP（IAAA-112299）、
「2号礫群」からは 24,490-24,050 cal yr BP（IAAA-112302）、「5号礫群」からは 24,670-
24,150 cal yr BP（IAAA-112300）の較正値が得られており、年代値は概ね一致する。しか
し、炭化物が集中を成しているわけではなく、また「3号礫群」は窪地に立地しており、報
告者は本礫群が礫の流れ込みによって形成された可能性を指摘している（福島県文化振興
財団遺跡調査部 2014）。さらに、火山灰分析の結果によれば、石器集中と本礫群が包含され
る III 層は As-YP 降灰後に形成された可能性が高いと考えられており、その場合は礫群と
テフラの年代値に矛盾が生じる。以上の理由から、赤柴遺跡で得られた年代値を石器集中の
形成年代として採用することは出来ず、石器集中の形成年代は現段階では不明であるが、
As-YP上位に位置付けられると考えられる。 
 以上のことから、地考古学的検討により年代値の妥当性が検証可能な東北地方の後期旧
石器遺跡の石器集中のうち、現在のところ年代値の採用が可能なのは、早坂平遺跡第 I文化
層「石器集中 35」、「石器集中 46」、および大渡 II遺跡第 1文化層「第 2集中区」と重複す
る石器集中、同第 2文化層「第 5集中区」と重複する石器集中、「第 7集中区」と重複する
石器集中、「第 8 集中区」と重複する石器集中の、合計 2 遺跡 3 文化層 6 石器集中である。
さらに、石器の接合関係から、早坂平遺跡第 I 文化層「石器集中 35」は他 15 石器集中と、
「石器集中 46」は他 1 石器集中と、形成時期を同じくする可能性が高い。換言すれば、こ
れら以外の既存の年代値を採用して編年を行うのは、現状では尚早であると言わざるを得
ない。ただしそれは、そのような年代値の全てが直ちに利用不可能であることを示すもので
はない。いくつかの年代値は追加的な自然科学分析を実施することによって妥当性が検証
できる可能性があるし、将来の発掘調査を地考古学的分析を前提として行い、そのような事
例を蓄積することで、既存の年代値の説得力が高まることも考えられる。一方で、本稿で採
用したいずれの年代値も複数の問題点をはらんでいることは前述の通りであるし、本稿で
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は地考古学的観点からごく基礎的な検討のみを行ったにすぎない。年代値の採用を見送っ
た遺跡と同様に、今日的な基準に即したデータの収集と再検討は行われるべきである。 
 
第 2項 石器集中と重複しない遺構を伴う遺跡について 
 
 局所的には若干異なった傾向を示すものの、東北地方の後期旧石器時代の剥片石器石材
は、大半の場合は頁岩が主体を占める。頁岩は特に二酸化ケイ素を多く含む場合、熱するこ
とで激しく弾け破損することが経験的に知られている（大場 2012）。本稿では絶対編年の議
論に際して、石器集中と炉址、焼土、炭化物集中、および礫群といった「遺構」の形成同時
性をより確実に保証することを目指し、検討対象を石器集中と重複する「遺構」を伴う遺跡
に限定した。石器集中と「遺構」の分布が重複しない遺跡については、それらの同時性や「遺
構」の文化的形成を支持する根拠に乏しいと言わざるを得ない。一方で、前述の珪質頁岩の
性質に照らし合わせれば、石器集中と「遺構」の分布の重複こそが、それらの同時性を否定
していると捉えることも可能ではある。また、前項で松木台 III遺跡について検討する際に
触れたように、遺物の埋没後の移動も常に考慮されるべきである。東北地方の後期旧石器時
代遺跡の「遺構」についてはこのような対立する 2つの見方が可能であるが、本稿では前述
の理由から、このような立場を取った。 
 本稿で対象とした 31遺跡の中で、石器集中と重複しない「遺構」を伴うのは、五川目（6）
遺跡、田向冷水遺跡、大渡 II 遺跡第 1~3 文化層、富沢遺跡、および笹山原 No.16 遺跡の、
合計 5 遺跡 7 文化層である。このうち、後二者では「遺構」周辺の石器の分布状況から、
「遺構（=「焚き火跡」：富沢遺跡、「焚火跡」：笹山原No.16遺跡）」を中心とした活動の場
の組織化の様相が復元されており、それらの解釈を否定する積極的な根拠も今の所はない。
今後、確実な編年を積み重ねた結果、上記の遺跡に見られる石器群の特徴と、ある年代幅の
対応が広く了承され、それが「遺構」から回収された年代値に一致すれば、それらが文化的
プロセスによって形成された蓋然性が高まり、こういった解釈も説得力が増すと考えてい
る。 
 
第 3項 テフラを基準とした編年 
 
 本項では、前節までに検討したもの以外の遺跡、文化層について検討を行い、現在捉えら
れている各遺物包含層とテフラの上下関係の妥当性を確認する。特に火山灰分析により検
出されたテフラについては、その層序的位置を吟味せずに採用することはできない。既存の
年代値については、前述の通り信頼性の検証が困難なので、その大部分について言及せず、
また本稿では編年の基準として採用しない。 
 五川目（6）遺跡では、2 箇所の石器集中が To-Of 上位かつ To-H 下位ないし重複して出
土しており、石器集中から回収された 8 点の年代値はテフラの年代に調和的である。発掘
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調査報告書を見る限り、遺物は大きく垂直移動している。また、石器集中の平面分布は遺跡
の立地する北西向きの緩斜面に沿った方向に長軸を持ち、平面移動の可能性も高い。以上の
理由から、本遺跡の編年的位置付けについては、To-Of上位に確実に位置付けられ、To-H下
位に位置付けられる可能性が高いという事実のみを主張するに留める。 
大崎遺跡では、なだらかな丘の頂部付近で石器集中が検出された。同様に丘の頂部付近で
採取した試料を用いた火山灰分析では、上位より Ak-Y、Ak-K、および To-HP が検出され
た。石器集中の立地から考えると、遺物や堆積物の流出の度合は低いと考えられる。テフラ
の検出位置を見ると、石器集中が Ak-K 下位より出土していることは確実である。ただし、
To-HP とは分布が重複しており、それとの上下関係は不確実である。放射性炭素年代測定
が実施されていないため、年代値からの推定も出来ない。よって本稿では、大崎遺跡出土の
石器集中を Ak-K下位に位置付けるのみに留める。 
 板橋 III 遺跡では、Ak-K 降灰層準の下位から石器集中が検出され、また、遺物包含層の
火山灰分析によれば、遺物包含層の形成は To-Of 降灰以後である可能性が指摘されている
（雫石町教育委員会 2008）。炭化物集中などは検出されていないが、遺物包含層から採取さ
れた炭化物が測定され、30,760-29,890 cal yr BP（IAAA-72462）、32860-31710 cal yr BP
（IAAA-72463）、および 31,330-30,920 cal yr BP（IAAA-72464）の合計 3点の年代値が
得られている。これらのうち、前一者は直上に攪乱が見られたため、報告者はその信頼度を
疑問視している。一方で炭素含有率を見ると、それぞれ 27.4%、68.6%、および 24.1%と差
が見られる。よって、相対的に信頼度の高い年代値は列挙した 3点のうち 2点目となるが、
本稿の設定した条件に則れば採用はできず、現状では To-Of 上位かつ Ak-K 下位に位置付
けられる点のみを主張することができる。 
 大渡 II 遺跡第 3 文化層では、4 箇所の炭化物集中が検出され、うち 3 箇所は石器集中と
分布が重複している。放射性炭素年代測定は実施されていないが、層位的に見て、AT上位
に位置付けられ、かつ同遺跡第 2 文化層よりも年代が新しいものになることは確実であろ
う。 
二の台長根遺跡では、To-Hが石器集中と重複して検出され、両者の上下関係は判然とし
ない。また、石器集中は水田の造成により上部を削平されており、それにより残存する遺物
も大きく移動した可能性が、報告者によって指摘されている。遺物分布図を見ると、調査区
北東部に遺物が密に分布し、西部から南西部にかけて遺物がまばらに分布していることが
わかる。石器がこのような分布を示す理由としては、前述の文化的プロセスの他、遺跡の立
地する非常に緩やかな斜面に沿った移動や、調査区北東の高まりからの流れ込みといった
可能性が想定できる。いずれにせよ、遺跡が何らかの擾乱を被っていることは確実であり、
指標的テフラとの上下関係も不明なため、本稿では編年的位置付けを見送ることとする。 
 下嵐江 I・II遺跡では、火山灰分析により ATおよび As-YPが検出された。石刃 I群古段
階・I群新段階・II群、尖頭器 I群は AT上位かつ As-YP下位、尖頭器 II・III・IV・Va・
Vb群、細石刃 I・IIa・III群、および不明石器群は As-YP上位に当たるという。下嵐江 I・
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II遺跡の複数の石器集中から回収された合計 30点の年代値のうち、テフラの年代に矛盾せ
ず後期旧石器時代の年代を示すのは、いずれも AT 上位かつ As-YP 下位の、石刃 I 群古段
階の 2点、および石刃 II群の 2点の、合計 4点のみである。ほぼ全ての石器集中が擾乱を
被っていることが想定される。また、より深く埋没している石器集中であれば当時の炭化物
を採取できる確率が高いことを示している可能性がある。 
清水西遺跡では、主たる遺物包含層である III中層から ATが検出された。報告者は石器
集中と ATの上下関係について結論を明示していない。遺跡は小丘に立地し、遺物は緩斜面
に沿って移動していると考えられている。火山灰分析についても、当初は小丘頂部で試料が
採取されたが ATが検出されなかったため、流出の可能性を考慮して遺跡南西部のより低い
地点から採取した試料を用いて再分析を行ったという経緯がある。よって、本稿でも ATと
石器集中の上下関係の判断は見送り、層準が確認できる Hj-Oの下位からの出土という事実
のみを編年の要件として採用する。 
お仲間林遺跡では、慶應義塾大学が実施した調査で火山灰分析が行われており、III 層下
部から AT、III層上部から As-YPkが検出されている。主な遺物包含層は II層および III層
とされており、石器は AT 降灰以降から As-YPk 上位にかけて堆積したと考えられている。
本遺跡は遺物数が約 24,000点と膨大であり、かつ表土から回収された遺物数は過去の発掘
調査で回収された遺物数のうち約 3割を占める。まず、As-YPkを鍵層として石器群の層序
的位置を定めることができないことは明白である。一方、ATが鍵層として利用できる可能
性は相対的に高く、こちらは採用することとする。ただし、このような規模の遺跡では、時
期、技術、集団が全く異なる石器群が混在している可能性を無視することができない。それ
を考慮しつつ、出土資料を AT上位に位置付ける。 
荻原遺跡では、遺物包含層上部から As-YPが検出されており、石器集中は As-YP下位に
位置付けられる。一方で、遺物包含層中部および下部からは AT が検出されている。AT と
石器集中の上下関係については、報告者も「微妙」であるとして結論を出してはいない（福
島県文化センター1995）。本稿でもそれに倣い、AT との上下関係については判断を見送る
こととする。 
大谷上ノ原遺跡 1 号・3~5 号ブロックは、垂直分布状況から AT 上位かつ As-YP 下位に
位置付けられる。一方で 2号ブロックは ATと重複している。報告者は器種組成から AT下
位に位置付けられると推定しているが、検討材料が少なく、現状では ATと 2号ブロックと
の上下関係については結論を出すことができないため、本稿では As-YP 下位とするに留め
る。 
笹山原 No.16では、遺物は 4a層から出土したものが最も多く、その上下の層に垂直的な
広がりを見せる。4a 層下部からは AT が検出されており、遺物の層位別出土点数からは石
器集中が ATと重複、ないし上位に位置付けられるように見える。一方で、石器集中と重複
しない炉址が AT下位の 4b 層で検出されており、報告で「特殊遺構」と呼称される「焚火
跡」から 32,490-31,350 cal yr BP（IAAA-70356）、および 32,650-31,430 cal yr BP（IAAA-
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70357）の 2点、「16SX01」と呼称される「焚火跡」から 34,910-34,260 cal yr BP（IAAA-
161318）の 1点、それに隣接する「16SX02」から 34,930-34,280 cal yr BP（IAAA-161319）
の 1点の、合計 4点の年代値が得られている。いずれの年代値も AT下位という層位的位置
に矛盾しない。しかしながら、本節第 2項で述べた理由により、年代値を採用することは見
送る。さらに、ATとの上下関係について、調査者はおそらく石器の技術形態学的特徴から
判断して AT 下位に位置付けているものの、筆者は層位別出土点数から、AT 上位に位置付
けられる可能性がより高いと考える。 
峠山牧場 I遺跡 A 地区、柏山館跡、岩洞堤遺跡、下堤 G遺跡、大久保遺跡、富沢遺跡、
賀篭沢遺跡、太郎水野 2 遺跡、高倉山遺跡、上ミ野 A 遺跡、角二山遺跡、小塙城跡、江平
遺跡、および一里段 A 遺跡については、それぞれの発掘調査報告書におけるテフラとの層
位的関係をそのまま採用するため、本稿で個々に取り上げることはしない。また、繰り返し
になるが、いずれの遺跡の年代値も本稿では採用しない。 
 
第 4項 東北地方の後期旧石器時代の地質編年 
 
以上の検討の結果、構築された東北地方の後期旧石器時代遺跡の地質編年は第 23図のよ
うになる。東北地方の遺跡におけるテフラの検出状況は多様であり、全ての遺跡の地質編年
的位置付けを一つの図に表すと読み取りが困難になる。そのためここでは、東北地方を北部
と南部に分けて地質編年を示した。 
東北地方北部では、大崎遺跡の合計 1遺跡 1文化層が Ak-K下位に、板橋 III遺跡の 1遺
跡 1 文化層が、To-Of 上位かつ Ak-K下位に、五川目（6）遺跡、田向冷水遺跡、早坂平遺
跡第 I 文化層、および同第 II 文化層の合計 3 遺跡 4 文化層が、To-Of 上位かつ To-H ない
し To-HP下位に、松木台 III遺跡の 1遺跡 1文化層が To-H下位に、岩洞堤遺跡第 II文化
層、および同第 I 文化層の合計 1 遺跡 2 文化層が、To-H 上位に、下堤 G 遺跡、大渡 II 遺
跡第 1文化層、峠山牧場 I遺跡 A地区第 1文化層、同第 2文化層、柏山館跡第 IIc(下)文化
層、同第 IIc(上)文化層、同第 IIb(下)文化層、同第 IIb(上)文化層、同第 IIa(下)文化層の合計
4 遺跡 9 文化層が AT 下位に、大渡 II 遺跡第 2 文化層、同第 3 文化層、峠山牧場 I 遺跡 A
地区第 3 文化層、同第 4 文化層、同第 5 文化層、同第 6 文化層、同第 7 文化層、柏山館跡
第 IIa(上)文化層、および同 Ic文化層の、合計 3遺跡 9文化層が、AT上位に、下嵐江 I・II
遺跡石刃 I 群古段階、同石刃 I 群新段階、同石刃 II 群、および同尖頭器 I 群の、合計 1 遺
跡 4文化層が AT上位かつ As-YP下位に、下嵐江 I・II遺跡尖頭器 II群、同尖頭器 III群、
同尖頭器 IV 群、同尖頭器 V 群、同細石刃 I 群、同細石刃 II 群、および同細石刃 III 群の、
合計 1 遺跡 7文化層が As-YP上位に位置付けられた。このうち、早坂平遺跡第 I 文化層の
2 石器集中、大渡 II遺跡第 1 文化層の 1 石器集中、および同第 2文化層の 3 石器集中の合
計 2 遺跡 3 文化層 6 石器集中について、年代値の妥当性が確認された。さらに、石器の接
合関係から、年代値の妥当性が確認された早坂平遺跡第 I文化層「石器集中 35」は他 15石
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器集中と、「石器集中 46」は他 1 石器集中と、それぞれ形成時期を同じくする可能性が高
い。 
東北地方南部では、薬莱原 No.15 遺跡の 1 遺跡 1 文化層が Nr-KU 上位かつ Hj-O 下位
に、角二山遺跡、および清水西遺跡の合計 2遺跡 2文化層がHj-O下位に、賀篭沢遺跡の 1
遺跡 1文化層が Za-KW上位に、大谷上ノ原遺跡 2号ブロック、および荻原遺跡の合計 2遺
跡 2文化層が As-YP下位に、太郎水野 2遺跡、赤柴遺跡の合計 2遺跡 2文化層が As-YP上
位に、一里段 A 遺跡西ブロック、江平遺跡、大久保遺跡、および高倉山遺跡の合計 4 遺跡
4文化層が AT下位に、大谷上ノ原遺跡 1・3~5号ブロック、小塙城跡、および山田上ノ台
遺跡の合計 3遺跡 3文化層が AT上位かつ As-YP下位に、お仲間林遺跡、富沢遺跡（第 30
次）、笹山原 No.16 遺跡、および一里段 A 遺跡東ブロックの、合計 4 遺跡 4 文化層が AT
下位に、上ミ野 A遺跡の 1遺跡 1文化層が AT上位かつ To-H下位に位置付けられた。 
ただし、火山灰分析によって検出されたテフラとの上下関係のみが把握されている文化
層は、成層したテフラとの上下関係が把握されている文化層に比べて、その地質編年的位置
付けの確実性は劣る。 
各遺跡・文化層における石器組成や石器製作技術と照らし合わせると、主要な器種は、台
形様石器→尖頭形石器→ナイフ形石器→尖頭器→細石刃、プライマリー・リダクション技術
は、小型剥片技術→石刃技術→両面調整技術・細石刃技術、石刃技術については、調整技術
無し→調整技術有り、というように、各器種・技術の登場の順序が大まかに見て取れる。し
かし、それらは単純な連続性に則った変遷を示すわけではないため、石器の技術形態から確
実な編年的位置を定めるのは、現状ではおそらく不可能である。 
 
第 2節 行動論的石器分析 
 
 本節では、前節において示した地質編年に基づき、各遺跡の石器集中、および文化層につ
いて、リダクション段階、器種多様度、および二次加工強度の分析を行い、各時期の行動の
差異の把握を試みる。石器分析によって認識される行動の差異の原因としては、居住地移動
や石材獲得をはじめとした生存戦略の違いの他にも、地域性、遺跡の機能、集団、石材環境
の違いなどが考えられ、時には結果に影響を及ぼすことが考えられる。小地形、中地形、あ
るいは河川流域などを単位として資料を抽出し比較することによって、前掲の差異の原因
のうち、少なくとも地域性と石材環境の問題についてはその影響を抑えられる可能性が高
い。さらに、遺跡の分布が比較的まとまっており、資料数が多いこと、テフラを基準とした
編年の分解能が比較的高いことから、本稿では北上川流域の北上台地・胆沢台地周辺の資料
を対象として検討を行う。 
 対象となる遺跡は、大崎遺跡、板橋 III 遺跡、峠山牧場 I 遺跡 A 地区、大渡 II 遺跡、柏
山館跡、岩洞堤遺跡、および下嵐江 I・II遺跡の、合計 7遺跡 33文化層 92石器集中である
（第 24図）。なお、二の台長根遺跡と大久保遺跡も北上川流域に含まれるが、二の台長根
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遺跡は前節でテフラを基準とした編年的位置付けを見送ったため、大久保遺跡は北上川河
口に近い岩出山丘陵に位置しており、周辺の地勢や遺跡の分布を考慮すると、仙北平野・仙
台平野周辺という区分に含めて議論すべきと考えるため、いずれもここでは除外する。 
各遺跡の文化層、および石器集中ごとの石器リダクション段階、器種多様度、二次加工強
度を、第 6 表にまとめた。有意水準を 5%に設定し、AT 下位と AT 上位の資料、ならびに
AT下位、AT上位かつ As-YP下位、および As-YP上位の資料について、石器集中ごと、文
化層ごとに器種多様度と二次加工強度の比較を行い、狩猟採集民の行動パターンの時期ご
との変化を読み取ることを試みたが、有意差は認められなかった（器種多様度：p=0.48181；
二次加工強度：p=0.09195）。また、AT上位の資料、および AT上位かつ As-YP下位の資
料に To-Of 上位かつ Ak-K 下位の資料を加えた場合、As-YP 上位の資料に To-H 上位の資
料を加えた場合、さらに遺物点数が 10点未満の、標本サイズが非常に小さい石器集中を除
外した場合についても比較を行ったが、同様に有意差は認められなかった。 
そこで、それぞれ AT下位と AT上位の資料、ならびに AT下位、AT上位かつ As-YP下
位、および As-YP上位の資料について、統計ソフト Past 3で器種多様度と二次加工強度の
箱ひげ図を作成した（第 25 図）。図中の AT 上位の資料、ならびに As-YP上位の資料は、
To-HP上位の資料を含んでいる。石器点数が 10点未満の石器集中は除外している。石器点
数が 10点以上の石器集中のほとんどで石器リダクション段階が Aであったため、石器リダ
クション段階に拘らずに箱ひげ図に含めているが、仮に、石器リダクション段階が A 以外
の資料を除いても、図に大きな変化はない。また、大崎遺跡と板橋 III遺跡の資料は ATと
As-YPを基準とした地質編年のどの段階に含めるべきかが不明確なため、除外している。 
第 25図を観察すると、有意差としては表れなかったものの、いくつかの特徴を読み取る
ことができるため、以下、器種多様度、二次加工強度の順に検討する。 
 
第 1項 器種多様度 
 
器種多様度の箱ひげ図（第 25図上段）を見ると、時期を下るごとに中央値は緩やかに下
降し、平均値は緩やかに一度上昇して再び下降し、ばらつきは小さくなっていく。先に示し
た各遺跡の石器組成（第 3表）、および石器製作技術（第 4表）と照らし合わせて箱ひげ図
がこのような傾向を示す背景について検討する。AT下位には、トゥールとしては削器のみ
が認められるような非常に単純な石器組成を示す石器集中（柏山館跡第 IIb(上)文化層第 1
集中区）が見られる一方で、石刃素材の様々なトゥールが出土する石器集中（大渡 II 遺跡
第 1 文化層第 3 集中区）も含まれるため、器種多様度のばらつきは大きい。台形様石器石
器群の中にも、台形様石器 I類、同 III類、および削器を組成し比較的高い多様度を示す石
器集中が見られる（柏山館跡第 IIb(下)文化層第 1集中区）。AT上位ではそのような単純な
石器組成を示す石器集中は徐々に減少し、主に石刃技術と、多様なセカンダリー・リダクシ
ョン技術によって多くの型式の石器が製作され、放棄される石器集中が優勢となり、器種多
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様度は比較的高い数値にまとまっていく。ただし、特に As-YP 上位ではトゥールとしては
（細石刃を除くと）尖頭器あるいは削器のみといった単純な組成を示す石器集中が複数出
現するため（下嵐江 I・II遺跡尖頭器 Vb群石器集中 15、同細石刃 I群石器集中 5）、中央
値と平均値は下降する。特に細石刃石器群とその上位には、石器集中を構成する石器の点数
自体が少ない、あるいはトゥールを伴わないという理由から、器種多様度分析に供すること
ができない石器集中が多い（下嵐江 I・II 遺跡細石刃 I 群石器集中 4・28、同細石刃 III 群
石器集中 13、同不明石器群石器集中 3・6・22）。箱ひげ図から読み取れる傾向は、このよ
うな石器群の様相の変遷を反映していると考えられる。 
以上のような器種多様度分析の検討結果を Shott（1986）の示した民族学的研究成果に当
てはめると、時期が下るにつれて北上台地・胆沢台地周辺に遺跡を残した狩猟採集民の移動
頻度、すなわち居住地移動性は概して低くなり、兵站的移動性が高くなっていった可能性を
指摘できる。ただし、As-YP上位では、居住地移動性が再び高くなったことを示す可能性が
ある傾向が見られた。 
 
第 2項 二次加工強度 
 
二次加工強度の箱ひげ図（第 25図下段）に目を移すと、時期を下るごとに中央値および
平均値は上昇し、ばらつきが大きくなる傾向が見て取れる。石器組成、および石器製作技術
に加え、出土石器実測図（第 4~7図）を考慮に入れつつ検討すると、AT下位では、わずか
な加工が施された削器などを組成するのみの台形様石器石器群（峠山牧場 I 遺跡 A 地区第
2 文化層ブロック 3）と、器種多様度の高い石刃石器群のいずれも、二次加工強度は低い。
AT上位では、下嵐江 I・II遺跡のスクレーパー類を多く組成する石器群（下嵐江 I・II遺跡
尖頭器 IV群石器集中 21）、および全周あるいは両面を二次加工で覆われた尖頭器を組成す
る石器群（下嵐江 I・II 遺跡尖頭器 II 群石器集中 9、同尖頭器 Vb 群石器集中 15）が出現
し、平均値、中央値は上昇する。一方で、二次加工強度の小さいナイフ類石器群（岩洞堤遺
跡第 II 文化層など）や細石刃石器群（下嵐江 I・II 遺跡細石刃 IIa 群石器集中 11）も存在
するため、ばらつきは急激に大きくなる。箱ひげ図から読み取れる傾向は、このような石器
群の様相の変遷を反映していると考えられる。 
 二次加工強度分析の検討の結果、その数値からは、Clarkson（2002）の示した事例に則
れば、北上台地・胆沢台地周辺に遺跡を残した狩猟採集民が、ほぼ「ローカルな石材のみ」
の利用という行動パターンに、遠隔地の石材の獲得という行動を付加させていった可能性
が見て取れる。しかし、二次加工強度の数値には尖頭器の存在が大きく影響していることは、
上述した通りである。 
 
第 3項 検討結果 
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 器種多様度と二次加工強度のそれぞれの検討結果は、「北上台地・胆沢台地周辺に遺跡を
残した狩猟採集民は概して、時期が下るにつれて居住地移動の頻度を低下させ、一方で遠隔
地の石材の獲得という行動を伴い兵站的移動の頻度を高めていった」というシナリオを採
用するならば、一応の整合性を持って統合することが可能である。しかし、前項までに示さ
れた通り、統計的な有意差が認められなかったこと、二次加工強度について、特に尖頭器石
器群の影響の大きさが明白なこと、およびこれらの指数のみで行える議論は大局的であり、
積極的な結論を出すにはより多くの根拠を必要とすることから、本稿ではこのような可能
性を提示するに留めることとする。本稿で採用した 2 つの石器分析指数によって時期別の
統計的な有意差が示されなかった原因としては、現時点の地質編年がまだ粗いこと、および
そもそもこれらの方法では東北地方の後期旧石器時代の行動論的解釈に踏み込めないこと
が考えられる。後者について換言すれば、狩猟採集民がこれらの方法によって差異が見られ
ないような行動パターンを採用していたとも考えられる。一方で、石材あるいは母岩ごとに
同様の分析方法を適用することにより、黒曜石のような化学組成分析による裏付けは困難
であるが、遺跡と石材産地との距離といった観点から、行動論的な差異を論じることができ
る可能性がある。事実、富沢遺跡では、遺跡付近で獲得できる石材と遠隔地から持ち込まれ
たと考えられる石材では、それぞれ異なるリダクション技術が適用されたことが判明して
いる（仙台市教育委員会 1992）。 
 ちなみに、指標的石器の組成ごとに比較を行うと、尖頭器を組成する石器群とそうでない
石器群の二次加工強度には、有意差が認められた（p<0.01）。同じような研究としては、森
先一貴（2013）による、石器の技術形態学的特徴や石器組成を、武蔵野台地立川ローム層の
成果と比較することにより、東北地方の後期旧石器時代遺跡の段階的な編年を行い、器種多
様度と石器製作状況（本稿で言う石器リダクション段階）の比較から居住形態の変遷を論じ
た例がある。森先論文と本稿では採用した方法や対象資料は全く同一という訳ではないが、
出土遺物の特徴に依拠して標本を設定し、石器分析を行った場合、それらの間に差が認めら
れるのは当然である。前述の例を Clarkson（2002）の事例研究に当てはめれば、尖頭器石
器群を形成する狩猟採集民のグループが、そうでないグループよりも遠隔地から石材を採
集していたという可能性は本項冒頭のシナリオと同様に当然考えられるけれども、ここで
持ち上がった課題をクリアしない限り、積極的な結論を述べるのは控えたい。確実な証拠の
積み重ねに基づいた詳細な編年の構築が達成されたときにこそ、これらの方法による研究
結果は重要な意味を持つと考えている。 
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第 6表（1/2） 北上盆地・胆沢台地周辺の遺跡の行動論的石器分析結果 
遺跡 
文化
層 
石器 
集中 
指標的 
石器 
リダクション 
段階 
器種多様度 
（石器集中） 
二次加工強度 
（石器集中） 
器種多様度 
（文化層） 
二次加工強度 
（文化層） 
テフラ 
下位 上位 
大崎 - 
1 Tr, PB, Po A 0.68698 0.22024 
0.73251 0.18403 - Ak-Y 
2 TP A 0.75 0.13333 
板橋 III - - Tr A 0.46154 0.09491 0.46154 0.09491 To-Of Ak-K 
峠山牧場 IA 
7 
30 Po D 0 1 
0.5 0.9375 AT - 
31 - D 0 0.875 
6 
23 MB B - - 
- - AT - 
29 MB B - - 
5 
1 PB A 0.18 - 
0.75935 0.38917 AT - 
2 PB D 0.5 0.125 
4 BP A 0.77551 0.36667 
5 PB, Po B 0.625 0.34375 
7 PB, Po B 0.625 0.75 
8 BP, Po A 0.57143 0.78125 
10 PB, BP, Po A 0.69421 0.40412 
15 PB A 0.54545 0.21875 
16 Tr, PB A 0.56805 - 
17 PB, BP, Po A 0.73611 0.67083 
18 PB, BP, Po A 0.71202 0.25126 
19 - B - - 
20 - B - - 
21 PB, Po D 0.77551 0.28125 
24 - B - - 
25 - B 0 - 
26 - B 0 0.16667 
4 
9 Tr, PB A 0.625 0.16667 
0.72 0.14583 AT - 
11 - A 0 0.125 
3 
6 PB A 0.7648 - 
0.7396 0.26716 AT - 
12 PB A 0.69 0.27957 
13 PB A 0.72 0.58333 
14 PB A 0 - 
27 PB A 0.5 0.25 
28 Tr A 0.63905 0.32292 
2 3 Tr, PB A 0.14464 0.0625 0.14464 0.0625 - AT 
1 22 Tr D - - - - - AT 
大渡 II 
3 
12 PB, BP A 0.72569 0.15625 
0.73246 0.15625 AT - 
13 PB A 0 - 
14 PB A 0.44444 - 
15 BP B 0 - 
2 
5 BP A 0.8125 0.2118 
0.73636 0.25278 AT - 
6 - B - - 
7 PB A 0.62346 0.2552 
8 PB A 0.55621 0.3 
1 
1 - B - - 
0.73724 0.13281 - AT 2 Tr, PB A 0.74556 0.13542 
3 PB, BP A 0.68 0.125 
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第 6表（2/2） 北上盆地・胆沢台地周辺の遺跡の行動論的石器分析結果 
遺跡 文化層 
石器 
集中 
指標的 
石器 
リダクション 
段階 
器種多様度 
（石器集中） 
二次加工強度 
（石器集中） 
器種多様度 
（文化層） 
二次加工強度 
（文化層） 
テフラ 
下位 上位 
柏山館跡 
Ic - TP A 0 1 0 1 AT - 
IIa 上 - MB A - - - - AT - 
IIa 下 
1 BP A 0.77098 0.15705 
0.82402 0.19861 AT - 2 PB, Po B 0.5 0.6875 
散在区 - A 0 0.25 
IIb 上 
1 - A 0 0.1875 
0.66667 0.13542 - AT 
2 BP A 0.5 0.08333 
IIb 下 
1 Tr A 0.66667 0.4375 
0.66667 0.4375 - AT 
2 - A - - 
IIc 上 - - B 0.44444 0.28472 0.44444 0.28472 - AT 
IIc 下 - - B 0.5 0.25 0.5 0.25 - AT 
岩洞堤 
I 
I1 BP B 0.375 0.13542 
0.48 0.13542 To-H - 
I2 BP B 0 - 
II 
II1 Tr, PB A 0.54438 0.125 
0.77503 0.13691 To-H - 
II2 Tr, BP A 0.76389 0.10417 
II3 Tr, BP A 0.76543 0.1875 
II4 - B 0 - 
II5 Tr, BP B 0.64 0.14583 
II6 Tr B 0.5 0.125 
II7 Tr, BP B 0.71074 0.125 
下嵐江 
I・II 
不明 
3 - B - - 
0.75 0.33333 As-YP - 
6 - B 0 0.5 
10 - A 0.5 0.125 
16 - A 0 0.375 
22 - A - - 
MB III 13 MB A - - - - As-YP - 
MB IIa 
11 - B 0.56 0.15625 
0.76389 0.36111 As-YP - 
25 Po, MB B 0.73469 0.525 
MB I 
4 MC B - - 
0.72222 0.43403 As-YP - 
5 Po, MB B 0 0.9375 
8 MB, MC A 0.64 0.33333 
26 MB B - - 
Po Vb 
2 Po B 0.64 0.47917 
0.61111 0.56597 As-YP - 
15 Po A 0 1 
Po IV 21 Po, TP A 0.61224 0.58333 0.61224 0.58333 As-YP - 
Po III 
1 - A - - 
0.68889 0.60991 As-YP - 
14 Po A 0.68889 0.60991 
Po II 9 Po B 0.44444 0.78125 0.44444 0.78125 As-YP - 
Po I 
18 PB, BP, Po A 0.81632 0.33602 
0.81839 0.34833 AT As-YP 
19 PB, BP, Po A 0.77686 0.56597 
23 - A 0.5 0.1875 
24 BP A 0 - 
Bl II 
17 Po A 0.80327 0.23177 
0.78828 0.21745 AT As-YP 
20 PB A 0.70833 0.17448 
Bl I 新 12 PB, BP, Po A 0.7824 0.1557 0.7824 0.1557 AT As-YP 
Bl I 古 7 BP A 0.64 0.0625 0.64 0.0625 AT As-YP 
灰字のものは、遺物出土点数が 10 点未満、あるいは指数を算出できる資料が存在しない石器集
中および文化層。 
指標的石器の略字は以下の通り。Tr：台形様石器，PB：尖頭形石器，BP：ナイフ形石器，Po：尖
頭器，TP：有茎尖頭器，MB：細石刃，MC：細石刃核。 
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第 6章 まとめと展望 
 
 本稿では、現時点の東北地方の後期旧石器時代編年研究の確実な到達点を確認し、将来の
編年研究の基礎を作ることを目的として、地質編年を行った。まず、東北地方の後期旧石器
時代の遺跡から、鍵層として有効と考えられる 40~10 kaに噴出した後期更新世テフラが検
出されていることを条件に設定し、五川目（6）遺跡、田向冷水遺跡、早坂平遺跡、大崎遺
跡、板橋 III 遺跡、峠山牧場 I 遺跡 A 地区、大渡 II 遺跡、柏山館跡、二の台長根遺跡、岩
洞堤遺跡、下嵐江 I・II遺跡、松木台 III遺跡、下堤 G遺跡、大久保遺跡、薬莱原 No.15遺
跡、富沢遺跡、山田上ノ台遺跡、賀篭沢遺跡、太郎水野 2 遺跡、上ミ野 A 遺跡、高倉山遺
跡、清水西遺跡、角二山遺跡、お仲間林遺跡、赤柴遺跡、荻原遺跡、大谷上ノ原遺跡、小塙
城跡、江平遺跡、一里段 A遺跡、および笹山原No.16遺跡の、合計 31遺跡 63文化層を対
象資料として抽出した。さらにそれらのうちから、石器集中と分布が重複する炉址、焼土、
炭化物集中、あるいは礫群から採取された炭化物が測定されていることを条件に設定し、放
射性炭素年代値の妥当性の検証対象遺跡として、田向冷水遺跡、早坂平遺跡第 I文化層、大
渡 II 遺跡第 1 文化層、同第 2 文化層、松木台 III遺跡、山田上ノ台遺跡、薬莱原 No.15 遺
跡、および赤柴遺跡の、合計 7遺跡 8文化層を抽出した。各遺跡について、遺物と遺構の分
布状況、テフラと石器集中の上下関係、遺跡形成過程について地考古学的観点から基礎的な
検討を加え、東北地方の後期旧石器時代の地質編年を構築した。その結果、抽出した資料か
ら二の台長根遺跡を除いた合計 30 遺跡 62 文化層が、テフラを基準として編年的に位置付
けられた。これらのうち、早坂平遺跡第 I文化層の「石器集中 35」、および「石器集中 46」、
大渡 II遺跡第 1文化層の「第 2集中区」に重複する石器集中、同第 2文化層の「第 5集中
区」に重複する石器集中、「第 7集中区」に重複する石器集中、および「第 8集中区」に重
複する石器集中の、合計 2 遺跡 3 文化層 6 石器集中については、放射性炭素年代値の妥当
性が検証された。さらに、石器の接合関係から、早坂平遺跡第 I 文化層の「石器集中 35」
は、「石器集中 5」、「石器集中 14」、「石器集中 15」、「石器集中 17」、「石器集中 19」、「石器
集中 20」、「石器集中 22」、「石器集中 29A」、「石器集中 29B」、「石器集中 29C」、「石器集中
30A」、「石器集中 30B」、「石器集中 34」、「石器集中 36」、「石器集中 38」の合計 15石器集
中と、同「石器集中 46」は「石器集中 45」と、形成時期を同じくする可能性が高い。 
また、現状捉えられる狩猟採集民の行動パターンの時間的変遷の確認と、手法の有効性の
実証を目的として、構築した地質編年に基づいて行動論的石器分析を行った。分析項目は、
石器リダクション段階、器種多様度、および二次加工強度である。地域性や石材環境による
影響が結果に影響を及ぼす可能性が考えられたこと、遺跡の分布が比較的まとまっており、
資料数が多いこと、およびテフラを基準とした編年の分解能が比較的高いことから、北上台
地・胆沢台地周辺に位置する大崎遺跡、板橋 III 遺跡、峠山牧場 I 遺跡 A 地区、大渡 II 遺
跡、柏山館跡、岩洞堤遺跡、および下嵐江 I・II遺跡の、合計 7遺跡 33文化層 92石器集中
を検討対象とした。石器集中ごと、および文化層ごとに、AT下位と AT上位、ならびに AT
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下位、AT 上位かつ As-YP 下位、As-YP 上位という便宜的な時期区分を設定し、器種多様
度、および二次加工強度について検定を行ったが、統計的な有意差は認められなかった。し
かし、それぞれの指数について箱ひげ図を作成すると、器種多様度については、時期を下る
ごとに中央値は緩やかに下降し、平均値は緩やかに一度上昇して再び緩やかに下降し、ばら
つきは小さくなっていく傾向が見られた。また、二次加工強度については、時期を下るごと
に中央値および平均値は上昇し、ばらつきが大きくなる傾向が見られた。これらを Shott
（1986）と Clarkson（2002）の研究成果に当てはめると、「北上台地・胆沢台地周辺に遺
跡を残した狩猟採集民は概して、時期が下るにつれて居住地移動の頻度を低下させ、一方で
遠隔地の石材の獲得という行動を伴い兵站的移動の頻度を高めていった」という行動パタ
ーンの変遷を想定することができた。しかし、統計的な有意差が認められなかったこと、二
次加工強度について、特に尖頭器石器群の影響の大きさが明白なこと、およびこれらの指数
のみで行える議論は大局的であり、積極的な結論を出すにはより多くの根拠を必要とする
ことから、本稿ではこのような可能性を提示するに留めた。2つの指数に時期別の統計的な
有意差が認められなかった原因としては、現時点の地質編年の分解能がまだ粗いこと、およ
び狩猟採集民がこれらの指数を利用した方法では差異が見られないような行動パターンを
採用していたことが考えられた。 
 今後は本稿で示した編年案の補強とより高い精度の研究の実施を目指し、堆積物分析の
実施や放射性炭素年代値の追加などといった自然科学的手法を取り入れ、各遺跡の編年的
位置付けを着実に定めていきたいと考えている。また、本論で問題になったテフラの層位、
同定、年代に関する確実性や、放射性炭素年代値の妥当性について、Pettit et al.（2003）
や Graf（2009b）の方法を援用し、東北地方の環境に見合った判定基準とスコアを設定する
方法を確立することで、信頼できる年代値の蓄積という、編年研究の基礎的な部分がより一
般化され、また問題意識が共有されることを期待している。さらに、本稿では積極的な結論
には至らなかったものの、各種の指数を用いた行動論的石器分析についても、本文でも述べ
たように石材、石質別に指数を算出するなどの工夫を凝らし、その有効性を模索していきた
い。 
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第 7章 おわりに 
 
 筆者は、東北地方における後期旧石器時代の編年研究に対する問題意識から、基礎的な地
考古学的検討に基づいた地質編年を構築し、それに基づいた行動論的石器分析により、北上
台地・胆沢台地周辺における狩猟採集民の行動パターンの変遷について 1 つのシナリオを
可能性として示した。各遺跡の検討において、確実な事柄、および、より可能性の高い事柄
のみを抽出し、また、より可能性の低い事柄についてはなるべく排除し、結論に反映させる
よう心掛けてきたつもりである。東北地方、ひいては日本列島の後期旧石器時代研究におけ
る問題の一つは、これらの事柄をよく区別せずに議論がなされていた点である。筆者自身は
これからも、そのような風潮に流されぬような研究姿勢を堅持していきたい。 
 さて、改めて宣言するが、ここに示した編年案は、地質学的証拠にのみ準じたものである。
この編年案は、出土石器の製作技術、形態、および組成などをも根拠に組み込んだ編年より
もかなり大雑把なものになっていることは間違いない。しかし、そのような編年手法こそが、
数多の編年案を乱立させ、意見の不一致や改訂の繰り返しの原因となっていることもまた、
残念ながら事実である。ここに示した編年案こそが、東北地方の後期旧石器時代の編年研究
の現状であり、また「スタート地点」であると考える。既存の編年案の全てが誤りであると
は当然考えていないが、それまでと同様の手法によって編年案の改訂を繰り返すのではな
く、現在最も確実であると考えられる地質学的根拠によって、着実に事実を積み重ね、かつ
既存の編年案の検証を行ってゆくことが、より有意義であると考える。本研究が、そのよう
な潮流を生み出す一つのきっかけとなれば、幸いである。 
 
 首都大学東京考古学研究室の出穂雅実准教授からは、日頃から素晴らしい研究環境を用
意して頂き、また本稿の執筆について、長きにわたって多大なご指導を賜った。同じく首都
大学東京考古学研究室の山田昌久教授、および岩瀬彬助教にも、研究の方法やそのあり方に
ついて多くのご指導を頂いた。また、株式会社パスコの濱口皓氏、および東京都埋蔵文化財
センターの堀恭介氏には、本文の構成などについて有益なご助言を頂いた。首都大学東京大
学院の黒沼太一氏、同田中康太郎氏、および同吉留頌平氏にも、研究の進め方などについて
ご助言を頂いた。さらに、青森県埋蔵文化財調査センターの秦光次郎氏、八戸市埋蔵文化財
センターの西村広経氏、岩手県立博物館の丸山浩治氏、岩手県文化振興事業団埋蔵文化財セ
ンターの川又晋氏、同服部英子氏、同佐々木清文氏、同金子佐知子氏、滝沢市埋蔵文化財セ
ンターの井上雅孝氏、雫石町教育委員会の帷子麻衣氏、秋田県立博物館の吉川耕太郎氏、秋
田県埋蔵文化財センターの小林克氏、同山田徳道氏、東北大学考古学研究室の鹿又喜隆准教
授、地底の森ミュージアムの平塚幸人氏、仙台市教育委員会の斎野裕彦氏、栗原市教育委員
会の大場亜矢氏、および加美町教育委員会の吉田桂氏には、資料見学などに際して便宜を図
って頂いた。末筆にて恐縮ですが、記して感謝申し上げます。 
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